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사회적 위험에 대한 불안 유형: 
비일상적 위험과 일상적 위험을 중심으로*1)

최천근**

   

이 연구는 잠재계층분석(Latent Class Analysis)을 활용하여 사회적 위험에 대한 불안 태도를 

유형화하는 것을 목적으로 한다. Solvic(1987)의 심리측정학적 연구의 2가지 차원인 공포

(dread)과 친숙성(knowldge)을 적용하여 사회적 위험을 비일상적 위험(전쟁, 자연재해, 신종질

병)과 일상적 위험(화재, 교통사고, 먹거리 위생)으로 구분하였다. 여기서, 개인은 두 가지 사회

적 위험 중에서 모든 위험에 불안해하거나 불안해하지 않는 유형, 또는 어느 하나의 사회적 위

험에만 불안해하는 유형(불안, 비불안, 비일상적 위험 불안, 일상적 위험 불안)으로 분류할 수 

있다. 나아가, 네 가지 사회불안 유형으로 분류되는 과정에 개인의 특성이 어떻게 영향을 미치

는지에 대한 가설을 설정하였다. 검증을 위해 통계청의 ‘2022년 사회조사’ 자료를 활용하였으

며, 만 20세 이상 성인 28,096명을 분석대상으로 하였다. 분석 결과에 의하면, 삶의 만족, 건강

상태, 재난발생시 행동요령 숙지 정도가 높을수록, 비불안집단 보다는 불안해하는 다른 유형의 

집단으로 분류될 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 이 연구는 위험 지각에 대한 Slovic(1987)

의 이론을 한국적 위험 상황에 적용하여 실증적으로 분석하였다는 점에서 의의가 있다.

주제어: 사회적 위험, 불안 유형, 비일상적 위험, 일상적 위험, 잠재계층분석

Ⅰ. 서론

우리는 자연재해(natural disasters)와 인위적 재해(man-made disasters)와 같은 다

양한 사회적 위험에 노출되어 있다. 그런데, 사람은 다양한 사회적 위험을 각각 다르게 

지각한다. 어떤 사람은 자연재해에 대해 불안해하는 데 반해, 어떤 사람은 불안해하지 

않는다. 또한, 어떤 사람은 화재에 대해 불안해하는 데 반해, 어떤 사람은 화재에 대해

서는 불안해하지 않는다. 어떤 사람은 두 가지 위험에 모두 불안해하거나, 두 가지 위험

에 모두 불안해하지 않을 수도 있다. 이것을 위험 지각의 주관성이라고 한다(Slovic, 
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1987; 이영애･이나경, 2005). 

Slovic(1987)은 심리측정 조사법을 활용하여 원자력, 살충제, 마이크로웨이브 오븐 

등 81개의 다양한 위험물에 대해 통제성, 자발성, 친숙성, 두려움 등의 차원에서 평가하

도록 하였다. 그 연구 결과에 따르면, 위험물에 대해 공포(dread)와 친숙성(knowledge)

이라는 두 가지 요인이 추출되었다. Slovic(1987)의 심리측정 조사법에서 발견한, 공포

와 친숙성이라는 두 가지 차원을 사회적 위험에 어떻게 적용할 수 있을까? 사회적 위험

이 파국적인 결과를 초래하고, 통제할 수 없으며 비자발적으로 노출되는 경우라면 공포

의 차원이 높은 위험이다. 반면에, 사회적 위험이 개인의 지식이나 과학적 지식에 의해 

친숙해지는 경우 친숙성의 차원이 높은 위험이다. 

그런데, 재난관리에 대한 경각심이 높은 현대사회에서 각종 사회적 위험에 대한 이

론적 유형분류는 미진하다. 언론에서 재난의 책임 소재를 기준으로 천재이냐 인재이냐

로 구분하려 한다. 재난 및 안전관리 기본법에서는 발생원인을 기준으로, 자연재난과 

사회재난으로 구분하고 있다. 자연재난은 태풍, 홍수, 호우, 강풍, 풍랑, 해일, 대설 등 

자연현상으로 인해 발생하는 재해이고, 사회재난은 화재, 붕괴, 폭발, 교통사고, 감염병 

등으로 인한 피해로 정의하고 있다. 하지만, 법률에서 포함하고 있지 않은 핵전쟁이나, 

신종질병, 먹거리 위생, 범죄 등도 인간이 일상에서 마주하게 되는 사회적 위험이라는 

점을 고려할 때, 개별 사회적 위험을 통합적으로 바라볼 수 있는 이론적 유형 분류가 시

급하다. 

이 연구는 Slovic(1987)의 선구적인 심리측정학적 연구를 적용하여 한국사회의 다양

한 사회적 위험에 대해 새로운 유형 분류를 시도하고, 이를 실증적으로 확인하는 것을 

목적으로 한다. 나아가, 각각의 사회적 위험 유형에 대해 불안해하는지 그렇지 않은지

를 기준으로 사회적 위험에 대한 불안 유형을 4가지로 구분하고, 비불안 유형에 비해 

다른 불안 유형으로 분류되는 과정에서 개인의 심리적 신체적 특성이 어떤 영향을 미치

는지에 대해 가설을 설정하고 검증하는 것을 목적으로 한다. 

특히, 이 연구는 잠재계층분석(Latent Class Analysis)를 활용하여 사회적 불안의 4가

지 유형을 확인하고, 추정된 잠재계층 계수와 매개변수의 계수를 바탕으로 개별 응답자

의 불안유형을 추정하였다. 더 나아가, 추정된 불안유형을 바탕으로 비불안유형 집단과 

비교하여 다른 불안유형 집단으로 선택될 가능성에 영향을 미치는 요인에 대한 가설을 

베이지언 다항로짓 모형으로 분석함으로써 검증하였다.

이 연구는 천재(天災), 인재(人災), 자연재해, 인위적 재해, 사회적 재난, 사회적 위험, 

재난, 재해 등 용어의 혼재 속에서 다양한 위험을 그때그때의 필요에 따라 선험적이고 
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연혁적으로 유형 분류하는 단계를 뛰어넘어, 사회적 위험을 Slovic(1987)의 심리측정 연

구를 적용하여 ‘비일상적 위험’과 ‘일상적 위험’이라는 유형으로 분류하고 실증적이고 

귀납적으로 검증하였다는 점에서 그 의미가 크다. 특히, 현재 재난관리 현장에서 개별 

재난안전관리의 대상을 기준으로 위기관기, 위험관리, 안전관리, 산업안전, 보건안전, 

보안관리, 비상관리 등으로 다양한 용어가 혼용되고 있는 상황을 고려할 때, 이 연구에

서 시도한 사회적 위험에 대한 새로운 유형분류 접근방법이 개별 위험을 통합적으로 바

라보고, 통합적으로 관리하기 위한 새로운 시각을 제시할 수 있을 것으로 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 위험에 대한 불안

위험이라는 개념은 크게 두 가지로 정의될 수 있다. 하나는 부정적인 일이 발생할 확

률과 관련되는 ‘위험(risks)’이 있고, 다른 하나는 실제로 부정적 영향을 미칠 수 있는 사

건과 관련되는 ‘위험(hazards)’이 있다(정지범; 2009; Alexander, 2000; Dickson et al., 

2012). 다시 말해, 부정적인 일이 일어나기 전에 그것이 일어날 확률로서의 위험과 부

정적 일이 실제로 발생한 사건으로서의 위험이 있는 것이다. 나아가, 어떤 부정적 일이 

발생하였는데, 국가나 사회 시스템의 대처 능력을 벗어나는 위험(hazards)이 파괴적 결

과로 나타나게 되면 그것은 재난(disasters)이 된다(Diaz-Sarachaga & Jato-Espino, 

2019). 사회적 위험이란 “인간 활동 시스템에 심각한 파장을 불러일으키는 잠재력을 지

닌 사회 내에서 발생하는 모든 사건(hazards)이며, 이로 인해 발생하는 부정적 문제를 

개인 차원에서 해결할 수 없는 것”으로 정의할 수 있다(Diaz-Sarachaga, 2023). 

그런데, 부정적 일의 발생 확률로서의 위험(risks)은  객관적으로 평가되는 것이 아니

라 주관적으로 정의되는 것이다(Slovic, 19087). 따라서, 개인에 따라 같은 위험을 다르

게 해석할 수 있는 것이다. 나아가, Slovic(1987)은 위험에 대한 생각을 반영하는 심리

적 차원으로 공포(dread)와 친숙성(knowledge)을 제시하였다. 즉, 같은 지역에 살고 있

는 사람이라도 태풍에 대한 위험을 공포나 친숙성 차원에서 다르게 해석하고, 태풍에 

대해 안전하다거나 안전하지 않다고 다르게 지각할 수 있다. Slovic(1987)의 두 가지 심

리적 차원인 공포와 친숙성으로 사회적 위험을 구분하면, “비일상적 위험”과 “일상적 

위험”으로 나눌 수 있다. 
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먼저, 위험에 대한 공포의 차원(dread risks)은 그 위험이 얼마나 파국적인 결과

(catastrophic consequences)를 가져오고, 통제할 수 없으며(lack of control), 비자발

적(voluntary)으로 노출되었는지에 따라 달라지는 것이다. Slovic(1987)은 위험(risks)에 

대한 심리측정학적 연구(psychometric paradigm)를 통해 공포 차원에서는 그 강도가 

핵전쟁(nuclear weapons war), 교통사고, 화재 등의 순으로 높다고 보고하였다. 

Slovic(1987)의 공포 차원의 요소(파국적 결과, 비통제성)들을 중심으로 사회적 위험을 

평가하면, 자연재해, 국가안보, 신종질병은 파국적 결과를 가져오면서 개인이 위험 발

생을 예측하거나 사전에 방지할 수 없다는 측면에서 ‘비일상적 위험’으로 명명할 수 있

다. 비일상적 사회적 위험이 내포하는 공포(dread)가 해당 사회적 위험으로부터 안전하

지 않다는 불안을 지각하게 만든다(Slovic et al., 1986). 

한편, Slovic(1987)은 위험의 다른 심리적 차원으로 친숙성을 제시하였다. 위험에 대

한 친숙성이 증가함에 따라 위험 인식이 증가한다는 것을 발견하였다(Weber et al., 

2005; Richardson et al., 1979). 이러한 연구 결과는 친숙함이 태도와 인식 형성에 중

요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 또한 Mullet, Ciutad & Rivière-Shafighi(2004)는 

친숙성이 판단된 심각도에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 다시 말해, 위험과의 친

숙성이 감정적 반응과 상호작용하면서 위험을 해석하게 된다. 친숙성은 개별 위험에 대

한 언론의 기사나, 주변의 피해, 직접적 또는 간접적 경험 등을 통해 형성되고, 이것이 

위험에 대한 지각을 결정하게 된다. 이러한 차원에서 우리 일상과 밀접하게 관련이 있

고, 주변에서 피해사례를 쉽게 접할 수 있으며, 언론을 통해 청취할 수 있는 위험이 있

는데, 이를 ‘일상적 위험’이라고 명명하고자 한다. 이 연구에서는 화재, 교통사고, 먹거

리 위생 같은 사회적 위험이 ‘일상적 위험’에 해당한다.

2. 사회적 위험 불안 유형 결정요인

사람들은 사회적 위험을 각기 다르게 받아들인다. 예를 들어, 어떤 사람은 자연재해

를 걱정하는 반면, 그렇지 않은 사람들도 있다. 마찬가지로, 화재에 대해 불안을 느끼는 

사람이 있는가 하면, 화재에 대해서는 별다른 불안을 느끼지 않는 사람도 있다. 또한, 

두 가지 위험 모두에 불안을 느끼거나, 반대로 두 가지 모두에 불안을 느끼지 않는 경우

도 존재한다. 이처럼 어떤 사람이 두 가지 유형의 사회적 위험(일상적 위험과 비일상적 

위험)에 대해 모두 불안해하거나, 어느 하나에만 불안해하거나, 아무것에도 불안해하지 

않는 것으로 불안유형을 분류할 수 있다. 그렇다면, 어떤 사람이 이 4가지의 불안유형 
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중에 어느 유형으로 분류될 것인지를 결정하는 요인은 무엇일까?

이 연구에서는 사회적 위험에 대한 네 가지 불안 유형으로 분류될 가능성을 결정하

는 요인으로 개인의 심리적 특성, 신체적 특성, 재난대비 상태에서 찾는다. 먼저, 개인

의 심리적 특성으로 삶의 만족이 불안유형 분류에 영향을 미칠 것으로 본다. 삶의 만족

은 자신의 삶에 대한 인지적 평가이다(Diener, 1984; Pavot & Diener, 1993). 삶의 만족

은 개인의 심리적 기질과 깊은 상관관계가 있다(Schimmack et al., 2002). 실증연구에 

의하면, 삶에 대한 만족도가 낮은 사람은 높은 수준의 스트레스, 우울증 및 외로움을 느

끼게 되고(Extremera et al., 2009), 높아진 스트레스는 오류에 대한 민감성을 높임으로

써 불안감을 높인다(Zhang, 2023). 한편, 높은 삶의 만족은 스트레스가 초래하는 부정

적 영향을 완충(buffering)하는 역할을 하는 것으로 나타났다(Suldo & Huebner, 2004). 

특히, 심리적 자본 이론(psychological capital theory)에 의하면, 낙관주의, 자기효능

감, 회복성과 같은 심리적 자본은 삶의 만족과 심리적 불안 사이의 관계를 중재한다

(Wang et al., 2023). 즉, 더 높은 삶의 만족은 더 큰 심리적 자본과 관련이 있고, 불안에 

대한 보호요인으로 작용하여 불안 증상을 완화한다. 다시 말해, 삶의 만족은 일반적으

로 불안감을 낮추는 요인으로 작용한다. 요약하건대, 자신의 삶을 만족스럽게 평가하는 

사람은 자신의 삶을 더 잘 인식하고 사회적 위험을 보다 객관적으로 평가하며, 부정적

인 위험으로 기인한 불안 또는 분노를 보다 잘 조절할 것으로 기대할 수 있다

(Lewinsohn et al., 1991). 이러한 논리에 따르면, 삶의 만족도가 높은 사람은 불안해하

는 유형으로 분류되기 보다는 불안해하지 않는 유형으로 분류될 가능성이 높다. 

H1: 삶의 만족은 비불안유형과 비교하여 비일상적 위험 불안유형, 일상적 위험 불안유형, 모든 위험 

불안유형으로 분류될 가능성에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

다음은 개인의 신체적 건강 상태이다. 신체적 건강은 불안 수준에 상당한 영향을 미

치는데, 이는 신체적 및 정신적 웰빙의 상호 연결성을 강조하는 다양한 연구에서 실증

적으로 입증되었다. 일반적으로, 신체 건강이 좋지 않으면 불안과 우울증이 증가하였다

(Jansen et al., 2022). 특히, 신체적 건강 상태와 사회적 위험에 대한 불안의 관계는 “취

약성 이론”으로 설명할 수 있다. 취약성(Vulnerability)이란 자신의 통제력이 부족하거

나 안전감을 줄 만큼 충분하지 않은 내부 또는 외부 위험에 처해 있다는 개인의 인식인

데, 이것이 불안이라는 감정을 유발하는 핵심 기제이다(Gove & Hughes, 1979). 특히, 

건강상태가 나쁘면 위험으로부터 재빠르게 빠져나올 수 없거나, 사회적 위험으로부터 
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자신을 방어할 수 없거나, 신체적 부상으로부터 회복하는데 오랜 시간이 걸리기 때문에 

사회적 위험으로부터 보다 취약하다고 느끼게 되고, 다른 사람들보다 사회적 위험에 대

해 더 두려움을 느끼게 된다(Hale 1996). 요약하건대, 건강이 좋지 않은 사람은 사회적 

위험으로부터 피해를 입을 가능성이 더 높고, 피해가 발생하면 더 심각한 결과를 겪을 

수 있다고 스스로 평가함으로써 사회적 위험에 대한 불안이 높아질 것으로 예측할 수 

있다. 즉, 신체적으로 건강한 사람은 불안해하는 유형으로 분류되기 보다는 불안해하지 

않는 유형으로 분류될 가능성이 높다. 

H2: 신체적 건강은 비불안유형과 비교하여 비일상적 위험 불안유형,  일상적 위험 불안유형, 모든 위험 

불안유형으로 분류될 가능성에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

마지막으로, 개인의 재난 대비상태는 자연 재해에 직면한 지역 사회와 개인의 불안 수

준에 상당한 영향을 미친다. 재난 대비상태는 재난의 심리적 영향을 완화할 수 있으며, 

이는 대비와 불안 감소 간의 상관 관계를 강조하는 다양한 연구에서 입증되었다(Paton, 

2003; Diekman et al., 2007). 재난대비는 비상 상황이 발생하기 전에 잠재적 위험을 예

상하고 해결하여 필요한 자원을 확보하기 위해 대응 및 관리 역량을 개발하는 과정으로 

정의할 수 있는데, 재난대비를 통해 실제로 질병 및 사망률을 줄이고 재산 피해를 낮추

며 일상생활의 방해를 최소화한다(Diekman et al., 2007). Lamkleng Village에서 실시한 

한 연구에 따르면 재난 대비가 높을수록 불안 수준이 낮아지는 것으로 나타났다(Aljaidi 

et al., 2023). Paton(2003)은 개인의 재난대응역량(disaster preparedness)이 재난으로 

인한 피해의 위험을 줄이고 개인의 회복력을 높이는데 중요한 역할을 한다고 보고하였

다. 즉, 자연재해에 대한 대처 매커니즘을 개발한 사람들은 공포감을 극복하거나 다루는 

방식으로 재난에 대한 불안을 관리할 가능성이 높다는 것이다(Paton, 2003). 나아가, 재

난에 대한 두려움에 대처하는 가장 좋은 방법은 재난에 대비해 자신과 가족을 어떻게 준

비시킬지 보여주는 것이다(Bela et al, 2022). 따라서, 재난발생시 행동요령 숙지 등 재난

대비역량이 높아지면, 재난으로 인한 공포감을 이겨낼 가능성이 높아짐으로 인해 재난

에 대해 불안해하는 정도가 낮아질 것으로 가정할 수 있다. 즉, 재난대비 정도가 높은 사

람은 불안해하는 유형으로 분류되기 보다는 불안해하지 않는 유형으로 분류될 가능성이 

높다. 

H3: 재난대비 정도는 비불안유형과 비교하여 비일상적 위험 불안유형,  일상적 위험 불안유형, 모든 
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위험 불안유형으로 분류될 가능성에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 2단계 분석 방법

개인은 다양한 사회적 위험에 대해 불안해할 수 있다. 이 연구에서는  2개의 이항적 

잠재계층(비일상적 사회적 위험 불안과 관련된 잠재계층과 일상적 사회적 위험 불안과 

관련된 잠재계층)을 활용하여 각각의 사회적 위험에 대해 불안해하는 개인의 속성을 모

형화하였다. 즉, 이 두 개의 잠재계층은 개인의 특성에 따라 다른 형태로 영향을 받을 

것을 가정하였다(가설 1, 가설 2, 가설 3 참조). 이 연구에서는 다양한 사회적 위험에 대

해 불안해하는 수준은 비일상적 위험 잠재 계층과 일상적 위험 잠재 계층 모두에 의해 

영향을 받도록 허용하였고, 이는 다시 두 개의 잠재계층이 다양한 사회적 위험에 대한 

불안의 수준에 미치는 영향의 정도를 도출할 수 있도록 도와준다. 

비일상적 위험 불안과 일상적 위험 불안에 대한 잠재 계층들은 감정형성에 영향을 

미치는 인구구조학적 특성, 위험반응에 영향을 미치는 개인의 신체적 또는 심리적 상태

와 같은 측정가능한 변수와 측정불가능한 변수들에 의해 결정된다. 이 연구에서 비일상

적 위험 불안과 일상적 위험 불안에 대한 잠재 계층을 명시적으로 고려함으로써, 4가지 

유형의 사회적 위험 불안 태도의 결정요인을 검증할 수 있다. 특히, 잠재계층분석으로 

재난상황 발생시 대처요령의 숙지 정도가 일상적인 위험에 대한 불안 태도에 영향을 미

친다는 가설(가설 3 참조)을 검증할 수 있다.

이 연구는 두 단계로 나누어 수행되었다. 첫 번째 단계에서는 개별 응답자의 잠재계

층을 추정한다. 잠재계층의 추정을 통해 개별 응답자를 4개의 집단(불안집단, 비불안집

단, 비일상적 위험 불안집단, 일상적 위험 불안집단)으로 분류한다. 불안집단은 일상적 

위험과 비일상적 위험 모두에 대해 불안해하는 집단을 말한다. 비불안집단은 일상적 위

험과 비일상적 위험 모두에 대해 불안해하지 않는 집단을 의미한다. 비일상적 위험 불

안집단은 비일상적 위험(여기서는 국가안보(전쟁 가능성, 북핵, 테러 등), 자연재해(태

풍, 홍수, 지진 등), 신종질병(신종바이러스 감염 등))에는 불안해하지만, 일상적 위험에

는 불안해하지 않는 집단을 말한다. 일상적 위험 불안집단은 일상적 위험(여기서는 화

재(산불포함), 교통사고, 먹거리 위생(불량식품, 식중독 등))에는 불안해하지만, 비일상
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적 위험에는 불안해하지 않는 집단을 의미한다. 이러한 사회적 위험에 대한 불안 태도

의 유형분류는 위험에 대한 인지적 관점의 선구적 연구(Slovic, 1987)를 적용하여 새롭

게 시도한 것이다(제2장 이론적 배경 참조). 나아가, 이 연구는 사회적 위험에 대한 불

안 태도의 유형분류를 자의적이지 않도록 잠재계층분석 기법을 활용하여 잠재적 계층

을 확인하는데 중점을 두고자 한다. 이 연구의 유형 분류는 직관적으로 이해하기 쉽다

고 할지라도, 측정된 데이터로부터 도출되고 검증될 것이다. 다시 말해, 이 연구에서는 

불안태도를 나타내는 잠재요인 또는 잠재계층은 6가지 사회적 위험에 대해 5점 리커트 

적도에 의해 측정된 불안태도에 대한 분석을 통해 도출되는 것이다. 이것이 바로 사회

적 위험에 대한 불안태도의 유형화에 있어서 잠재계층분석을 실시하는 이유이다. 만약 

개인의 불안태도가 잠재계층과 관련이 없다면 통계적 모형이 관련 없음을 알려줄 뿐만 

아니라, 개인의 불안 유형을 통계적 모형을 시뮬레이션함으로써 분류해낼 수 있다는 점

에서 장점이 있다. 

다음 단계에서, 인구구조학적 특성, 개인의 심리적 신체적 상태, 그리고 재난대응 역

량 등이 사회적 위험에 대한 개인의 불안 태도 유형 분류 과정에 어떠한 영향을 미치는

지에 대한 가설검증을 실시하고자 한다. 개인적 특성이 위험에 대한 두려움에 영향을 

미칠 것으로 여겨지고 있기 때문에, 위험에 대한 지각의 형성 과정에 개인적 특성을 통

제하기 위하여, 인구구조학적 변수를 통제변수로 포함시켰다. 

2. 제1단계: 잠재계층분석

제1단계의 잠재계층분석을 위한 통계적 모형은 다음의 수식으로 표현할 수 있다.

 ∼     

       

      

          

여기서  는 응답자()가 6개의 사회적 위험( : 자연재해, 안보, 신종질병, 먹거리위

생, 교통사고, 화재)에 대한 순서형(K = 5개 범주) 응답으로 범주형 확률분포

(Categorical distribution)를 따르는 것을 가정한다. 응답자가 ‘매우 안전하다’고 응답
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하면 1, ‘비교적 안전하다’고 응답하면 2, ‘보통이다’ 3, ‘비교적 안전하지 않다’고 응답

하면 4, ‘매우 안전하지 않다’로 응답하면 5로 범주화하였다. 는 응답자()가 6개의 

사회적 위험( )에 대해 라고 응답할 확률을 의미한다. 는 응답변수의 누적확률

()에 기반하는데, 는  응답의 누적확률을 의미한다. 예컨대, 은 3을 응답할 

누적확률로써, 1을 응답할 확률과 2를 응답할 확률, 그리고 3을 응답할 확률을 더한 값

이 된다. 따라서, 는 응답 누적확률()에서  응답 누적확률(    )을 제한 

값이 된다.

순서화 로짓모형은 각 누적 확률의 로짓( )이 반응 범주 전체에서 회귀 계수

가 일정한 공변량의 선형 함수일 것을 가정한다. 매개변수 는 임계값(thresholds 또

는 cutpoints)이라고 불리는데, 오름 차순으로 정렬된다(즉,          ). 

순서화 로짓모형은 전체 절편과 모든 임계값을 동시에 추정하는 것은 불가능하기 때문

에, 임계값에 대한 사후확률분포에 바탕을 두고 임의의 숫자를 무작위 추출하여 고정함

으로써 해결한다. 

결론적으로, 결과변수  는 잠재계층(비일상적 위험, 일상적 위험)으로 구성된 함수

()에 의해 결정되는 것으로 가정한다. 여기서, 는 각 위험별()로 차이가 나는 절편

(intercepts)을 의미한다.  는 응답자()의 비일상적 위험에 대한 불안을 나타내는 특

성을 의미하는데, 비일상적 위험에 불안을 나타내면 1(비일상적 위험에 불안해하는 특

성), 비일상적 위험에 불안을 나타내지 않으면 0(비일상적 위험에 불안해하지 않는 특

성)으로 조작화한다.  는 응답자()의 일상적 위험에 대한 불안을 나타내는 특성을 

의미하는데, 일상적 위험에 불안을 나타내면 1(일상적 위험에 불안해하는 특성), 일상

적 위험에 불안을 나타내지 않으면 0(일상적 위험에 불안해하지 않는 특성)으로 조작화

한다. 다음으로, 는  가 각 위험()에 대한 불안의 순서적 범주를 선택하는데 미

치는 영향의 정도를 의미하는 음이 아닌 계수이다. 마찬가지로,  는  가 각 위험

()에 대한 불안의 순서적 범주를 선택하는데 미치는 영향의 정도를 의미하는 음이 아

닌 계수이다. 이 연구은 추정된 일상적 위험 또는 비일상적 위험에 불안해하는 특성을 

바탕으로, 사회적 위험에 대한 불안을 2차원의 4가지의 유형(불안집단, 비불안집단, 비

일상적 위험 불안 집단, 일상적 위험 불안 집단)으로 분류하였다. 

모델의 계수 추정과정에 두 가지의 잠재계층( ,  ) 간의 혼돈을 방지하고, 계수

의 추정을 원활히 하기 위하여 매개변수에 몇 가지 제한을 가하였다. 첫째, 비일상적 위

험 불안 특성( )을 제한하였는데,  가 대표적인 일상적 위험 중 하나인 화재에 미
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치는 불안의 영향 정도를 의미하는 계수(  자연재해  )를 ‘0’으로 고정하였다. 다시 말

해, 비일상적 위험에 불안을 나타내는 특성( )은 일상적 위험인 “화재”라는 위험에 

대해서만은 영향이 없는 것으로 가정한 것이다. 둘째, 일상적 위험 불안 특성( )을 제

한하였는데,  가 대표적인 ‘비일상적 위험’ 중 하나인 자연재해(태풍, 홍수, 지진 등)

에 미치는 영향 정도를 의미하는 계수(   자연재해  )를 ‘0’으로 고정하였다. 즉, 일상

적 위험에 불안을 나타내는 특성( )은 비일상적 위험인 “자연재해”라는 위험에 대해

서만은 영향이 없는 것으로 가정한 것이다. 셋째, 응답자가 비일상적인 3개의 위험(자

연재해, 국가안보, 신종질병)에 대해서는 모두 “비교적 안전하지 않다” 또는 “안전하지 

않다”로 응답하면서, 일상적인 3개의 위험(화재, 교통사고, 먹거리 위생)에 대해서는 모

두 “안전하다”, “비교적 안전하다”, “보통이다”로 응답한 경우에는 비일상적 위험 불안 

특성( )은 1로, 일상적 위험 불안 특성( )은 0으로 코딩하였다. 반대로, 응답자가 

일상적인 3개의 위험(화재, 교통사고, 먹거리위생)에 대해서는 모두 “비교적 안전하지 

않다” 또는 “안전하지 않다”로 응답하면서, 비일상적인 3개의 위험(자연재해, 국가안보, 

신종질병)에 대해서는 모두 “안전하다”, “비교적 안전하다”, “보통이다”로 응답한 경우

에는 일상적 위험 불안 특성( )은 1로, 비일상적 위험 불안 특성( )은 0으로 코딩

하였다.

3. 제2단계: 다항로짓 모형

응답자를 제1단계에서 추정한 계수를 바탕으로 4가지 유형의 사회적 위험 불안 태도

의 어느 하나에 해당하는지를 분류 오차를 고려하면서 다항로짓 모형을 활용하여 모형

화하였다. 먼저, 개별 응답자의 사회적 위험 불안 태도 유형에 대한 추정된 확률분포로

부터  표본을 추출하였다. 다음으로, 각  표본에 대한 유형분류를 설명하기 위해 다

항 로짓모형을 추정하였다. 마지막으로,  추정 결과를 분류오차를 정확하게 고려하는 

전체 추정치로 결합하였다. 분류오차를 성공적으로 통합하는데 필요한  의 최소값을 

결정하기 위해 시뮬레이션 방법을 수행하였다. 이 연구에서는  를 30으로 고정하였

다. 마르코프 연쇄 몬테카를로 방법(Markov Chain Monte Carlo)을 활용하여 다항로짓

모형을 반복적으로 추정한 후, 모든  추정에 걸쳐서 매개변수 체인을 모으고 그 결과 

행렬을 사용하여 관심 정량의 분포를 요약하였다. 

다항로짓 모형을 특정하기 위해서, 각 개인은 자신의 효용성을 극대화하는 불안 유
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형()을 선택하는 것으로 가정한다. 여기서 불안 유형은 수식적으로  ∈   {비불안 

유형, 불안 유형, 비일상적 위험 불안 유형, 일상적 위험 불안 유형}과 같이 표현할 수 

있다. 각 불안유형()와 관련되는 효용성은 인구구조학적 특성과 개인의 심리적 신체적 

특성, 그리고 재난대응 지식 수준의 함수이다. 이 연구의 가장 중요한 독립변수는 삶의 

만족도, 건강상태, 재난상황 발생시 대응요령 숙지 정도이다. 수식적으로, 다음의 확률

효용모형을 활용하여 불안유형()에 대한 선호를 모형화하였다.

       

여기서  는 응답자()가 불안태도 유형()를 선택함으로 얻게 되는 인지된 효용을 

의미한다.  는 불안태도 유형()에 대한 선호를 결정하는 공변량 벡터이다. 는 불안

태도 유형()에 따라 달라지는데,  가  에 미치는 영향의 정도를 의미하는 계수들의 

벡터이다.  는 극단적 분포를 따르는 오차항이다. 이 연구에서는 개인이 인지된 효용

(  )를 극대화하는 불안태도 유형()을 선택하는 것으로 가정한다. 모형의 매개변수의 

식별을 위해서, 기준유형이라고 할 수 있는 비불안 유형을 선택하는 것과 관련된 계수

들을 모두 ‘0’으로 고정하였다. 다시 말해,   ,    로 설정하였다. 

4. 자료(Data)와 변수측정

이 연구는 통계청에서 발간하는 ‘2022 사회조사’ 자료를 활용하였다. 원자료는 인구

주택 총조사의 전국 표본 가구 내 13세 이상 가구원을 대상으로 시도 행정구역에 기반

한 층화표집하였고, 이후 가구수를 기준으로 확률적 비례통계추출방법으로 표본조사

구를 추출한 다음 단순임의추출로 표본가구를 선정하였으며, 2022년 가구원 응답자는 

모두 39,721명이다. 이 연구의 분석대상은 원자료에서 20세이상을 대상(33,435명)으로 

한정하였고, 11개의 사회적 위험에 대한 안전도를 묻는 질문에 연속으로 모두 같은 값

을 선택한 5,339명을 불성실 응답자로 판단하여 제외하고 총 28,096명을 분석대상으로 

삼았다. 

종속변수는 ‘귀하는 우리 사회가 다음 각 분야에서 어느 정도 안전하다고 생각하십

니까?’라는 질문에 응답한 것을 바탕으로 조작하였다. 이 질문에  “매우 안전하다”로 응

답하면 1, “비교적 안전하다”이면 2, “보통이다”이면 3, “비교적 안전하지 않다”면 4, 

“매우 안전하지 않다”면 5로 코딩하였다. 원자료에서는 국가안보, 자연재해, 건축물 및 
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시설물 위험, 교통사고, 화재, 먹거리 위생 문제, 식량안보 문제, 정보보안 문제, 개인정

보 유출, 신종질병, 범죄  총 11개 문항을 질문하였다. 하지만, 이 연구의 목적과 이론적 

논의에 근거하여 비일상적 위험으로 여겨지는 국가안보 문제(전쟁가능성, 테러, 북핵 

등), 자연재해(태풍, 홍수, 지진 등), 신종 질병(신종 바이러스 감염 등) 등 3개 사회적 위

험 분야와 일상적 위험으로 여겨지는 화재(산불 포함), 교통사고, 먹거리 위생 문제(불

량식품, 식중독 등) 등 3개 사회적 위험 분야를 분석의 변수 조작화의 대상으로 삼았다.

주요 독립변수는 삶의 만족도, 건강상태, 재난상황 발생시 대응요령 숙지 정도이다. 

먼저, 삶의 만족도는 “귀하는 자신의 생활을 전반적으로 고려할 때 현재 삶에 어느 정도 

만족하십니까?”라는 질문에 “매우 불만족한다”면 1, “약간 불만족한다”면 2, “보통이다”

면 3, “약간 만족한다”면 4, “매우 만족한다”면 5로 측정하였다. 둘째, 건강상태는 “귀하

의 건강 상태는 전반적으로 어떻습니까?”라는 질문에 “매우 나쁘다”면 1, “나쁜 편이다”

면 2, “보통이다”면 3, “좋은 편이다”면 4, “매우 좋다”면 5로 측정하였다. 셋째, 재난상

황 발생시 행동요령 숙지 정도는 “귀하는 재난이나 긴급 상황 발생시 해야 하는 행동요

령(지진, 화재 등 각 상황별)을 어느 정도 알고 있습니까?”라는 질문에 “전혀 모른다”면 

1, “잘 모른다”면 2, “조금 알고 있다”면 3, “아주 잘 알고 있다”면 4로 측정하였다. 

통제변수로는, 성별(남성 1, 여성 0), 유배우자(배우자 있음 1, 배우자 없음 0), 연령(만 

나이), 교육(고졸미만 1, 고졸 2, 전문대졸 3, 대졸 4, 대학원졸 5), 취업여부(취업 1, 미취

업 또는 비경제활동인구 0), 소득(100만원 미만 1, 100~200만원 미만 2, 200~300만원 

미만 3, 300~400만원 미만 4, 400~500만원 미만 5, 500~600만원 미만 6, 600~700만원 

미만 7, 700~800만원 미만 8, 800만원 이상 9) 등 6개 변수를 포함하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술적 통계

<표 1>에서 표본 28,096명의 특성을 제시하고 있다. 6개의 사회적 불안은 서열척도

로 측정되었는데, 신종질병에 대한 불안(평균 = 3.59)이 가장 높은 것으로 나타났고, 먹

거리 위생에 대한 불안(평균 = 2.74)은 가장 낮은 것으로 나타났다. 표본의 인구구조학

적 특성을 살펴보면, 남성의 비율이 48%로 나타났고, 배우자 있음의 비율은 65%로 나

타났다. 만 연령의 평균은 53.1세로 나타났다. 삶의 만족은 평균 3.35, 건강상태는 평균 
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3.40, 재난발생시 행동요령 숙지 상태는 평균 3.14로 나타났다. 

<표 1> 표본의 기술적 통계

변수 척도 최소값 최대값 평균 표준편차

자연재해 불안 서열 1 5 2.85 0.86

국가안보 불안 서열 1 5 2.82 0.95

신종질병 불안 서열 1 5 3.59 0.97

먹거리 위생 불안 서열 1 5 2.74 0.84

교통사고 불안 서열 1 5 3.17 0.85

화재 불안 서열 1 5 3.17 0.86

남성 이항 0 1 0.48 0.50

배우자 있음 이항 0 1 0.65 0.48

만 연령 등간 20 106 53.1 17.1

교육수준(중졸이하~대학원졸) 서열 1 5 2.49 1.20

취업여부 이항 0 1 0.60 0.49

소득(100만원미만~800만원이상) 서열 1 9 4.09 2.36

삶의 만족 서열 1 5 3.35 0.91

건강상태 서열 1 5 3.40 0.87

재난발생시 행동요령 숙지 서열 1 4 3.14 0.71

n = 28,096

2. 사회적 위험 불안의 4가지 유형

이 연구에서는 제1단계 LCA 모형 추정에 앞서, 통계청 사회조사 설문의 6개 사회적 

위험에 대한 불안태도에 대해 잠재적 요인이 있는지 없는지를 요인분석을 통해 시험적

으로 분석하였다. 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시한 결과, 6개 

사회적 위험 불안태도에는 고유값이 1보다 큰 잠재요인이 두 개가 존재를 발견하였는

데, 이 두 개의 잠재요인이 전체 분산의 약 54%를 설명하고 있다. 이 두 개의 잠재요인

의 존재를 확인한 후, 6개 사회적 위험에 대한 불안태도의 기반을 형성하는 항목 응답

의 특정 조합을 보이는 사람들의 유형을 식별하는 것이다. 제1단계 잠재계층 분석(LCA)

은 불안태도 질문에 대한 사람들의 응답의 유사성을 기반으로 별개의 “프로필(profile)” 

또는 “계층(class)”의 존재를 조사하는 기법(Magidson & Vermunt, 2004)으로, 두 개의 

불안 잠재유형(일상적 위험 불안 유형, 비일상적 위험 불안 유형)에서 차별화된 계층을 

찾는데 적합한 방법이다. 
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다음으로, 2개의 잠재요인에서 몇 개의 계층을 추출하는 것의 적합한지를 검증하였

다. 즉, 일상적 위험 불안유형과 비일상적 위험 불안유형에서 사람들의 특성조합이 2개

인지, 3개인지, 4개인지 찾는 것으로, 모형의 적합성 통계와 연구자 선험적 판단에 따라 

데이터를 설명하는 데 가장 적합한 4개 계층 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 구

체적으로 설명하면, 4개 계층 모형이 3개 계층 모형에 비해 베이지안 정보기준(BIC)이 

더 낮고(4개 계층 모형 BIC = 380802, 3개 계층 모형 BIC = 385308),   값이 더 낮다(4

개 계층 모형 = 43341.07, 3개 계층 모형 = 1333347). 

이 연구는 JAGS 소프트웨어 패키지(Plummer, 2003)를 활용하여 마르코프 연쇄 몬테

카를로 방식(MCMC)을 통해 잠재계층분석 모형의 계수를  추정하였다. 첫 번째 단계의 

모형을 추정하기 위해, 무정보 정규분포 사전확률(prior)을 ( ∼  에 적용

하고, 무정보 로그정규분포 사전확률을  ( ∼ log )와 

( ∼ log 에 적용하였다. 부가적으로, 사회불안 태도의 잠재계층에 

범주형 사전확률( ∼         ∼        )을 적용하고, 각 

유형에 포함될 확률(    )에는 균일한 디리클레 분포의 사전확률

(  ∼ ,   ∼ )을 적용하였다. 

1단계 잠재계층분석 모형의 모든 매개변수가 안정된 사후 분포로 수렴될 때까지 

MCMC 알고리즘을 실행하였다. 그 다음으로 불안태도 유형의 사후분포에서 매번 다른 

결과를 추출하는 방식으로 분류 불확실성을 통합하여 제 2단계의 가설검증 모형을 

   차례에 걸쳐서 추정하였다. 이 과정에서 J를 몇 번으로 하는 것이 최적인지를 확

인하기 위해, 2단계 모델을 1,000번 추정하고, 이러한 추정치에서 무작위 하위 집합을 

반복적으로 선택하여 다른 수의 J(1, 5, 10, 15, 20, 25, ... , 최대 50)에 대한 결과를 시

뮬레이션하였다. 또한, 추정치의 무작위 하위 집합 선택은 각 J에 대해 10번 반복하였

다. 각 반복과 각 J에 대해 베타( ) 계수의 평균 표준 편차, 베타 계수에 해당하는 신뢰 

구간의 평균 폭을 계산하였다(<부록 그림 1> 참조). <부록 그림 1>은 두 가지의 전체 분

산 측정과 J 간의 관계를 통해, 부드러운 선은 각 J에 대한 평균 결과를 나타낸다. 그 결

과를 해석하면, 불확실성 추정치가 특정 지점(J = 5와 J = 15 사이)까지 급격히 상승한 

다음 안정화되었다. 2단계 모델의 약 30회 추정은 분류 불확실성이 매개변수 추정치의 

분산에 미치는 영향을 충분히 설명할 뿐만 아니라, 그 지점을 넘어 J를 더 증가시킨다고 

하더라도 모델 계수의 표준 편차나 신뢰 구간의 폭에 영향을 미치지 않는다. 따라서 이 

연구에서는 2단계 모델을 30회 반복 추정하여 얻은 결과를 결합하여 계산하게 된 것이
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다. 나아가, 제2단계 추정과정에서도 모르코프 연쇄 몬테카를로 방식을 활용하였는데, 

균등한 다변량 정규분포의 사전확률을  (  ∼  )에 적용하였다. Gelman 

& Rubin(1992)의 수렴 진단 결과, 1단계와 2단계 모형의 계수는 모두 불변 사후 분포로 

수렴하였다(<부록 그림 2>, <부록 그림 3> 참조). 

분석결과에 의하면, 사회적 위험에 대한 불안 태도 유형은 각 개인별로 고정된 것은 

아니다. 즉, 개별 응답자는 사회적 위험에 대한 불안 태도 4가지 유형의 어느 하나로 분

류될 확률은 각각 다른 것으로 나타났다. <그림 1>은 비일상적 위험 불안 유형으로 분류

될 확률과 일상적 위험 불안 유형으로 분류될 확률의 관계를 보여주는 산점도이다. 산점

도에서 각 점은 응답자 개인에 해당한다. 각 응답자에 대한 개인 수준의 확률에 바탕을 

두고, 응답자의 최빈 유형분류에 따라 개인의 기대 유형을 계산하였다. 3,000번의 시뮬

레이션 동안 50% 이상 분류된 유형을 비일상적 위험에 대한 불안 유형 또는 일상적 위험

에 대한 불안 유형으로 배정하였고, 나머지는 그렇지 않은 유형으로 배정하였다. 

MCMC 시뮬레이션 결과에 의하면, 응답자의 39.7%가 비일상적 위험에 대해 불안해

하지 않는 유형으로 분류되었고, 응답자의 83.7%는 일상적 위험에 대해 불안해하지 않

는 유형으로 분류되었다. 여기에서, 불안 유형을 4개 유형으로 구분하게 된다. 우측상

단면(제1사분면)은 비일상적 위험과 일상적 위험 모두에 대해 불안해하는 “불안유형”

으로 전체 응답자의 14.0%가 여기에 해당된다. 우측하단면(제4사분면)은 비일상적 위

험에는 불안해하지만, 일상적 위험에는 불안해하지 않는 “비일상적 위험 불안 유형”으

로 전체 응답자의 46.2%가 해당된다. 좌측하단면(제3사분면)은 비일상적 위험과 일상

적 위험 모두에 불안해하지 않는 “비불안유형”으로 전체 응답자의 37.5%가 해당된다. 

마지막으로, 좌측상단면(제2사분면)은 비일상적 위험에는 불안해하지 않지만 일상적 

위험에 불안해하는 “일상적 위험 불안 유형”으로 전체 응답자의 2.2%가 여기에 해당된

다. 해석하건대, 우리 국민은 일상적 위험에 대해서는 약 16.2%(불안유형 14% + 일상적 

위험 불안 유형 2.2%)만이 불안해한다는 점에서, 일상적 위험에 대해서는 크게 불안함

을 느끼지 않으며 우리 사회의 사회안전망에 대해 신뢰하고 있다고 해석할 수 있다.
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<그림 1> 사회적 위험 불안 유형의 분포

주: <그림 1>은 2022년 사회조사 응답자(n=28,096)가 비일상적 위험 불안 유형으로 분류될 확
률(x축)과 일상적 위험 불안 유형으로 분류될 확률(y축)의 관계를 보여준다. 1사분면은 일상
적 위험 불안 유형, 제2사분면은 불안 유형, 제3사분면은 비일상적 위험 불안 유형, 제4사분
면은 비불안 유형을 나타낸다.

3. 불안 유형과 사회적 위험

<표 2>은 매개변수 와  의 사후확률 평균과 95% 신용구간을 나타낸다. 이 매

개변수는 비일상적 위험 불안 잠재계층 ( )과 일상적 위험 불안 잠재계층 ( )이 6

개의 사회적 위험(  = 국가안보, 자연재해, 신종질병, 먹거리 위생, 교통사고, 화재)에 

대해 불안해하는 정도에 미치는 영향의 크기를 의미한다. 각 매개변수 열마다 하나의 

매개변수는 통계량 식별을 위해 0으로 정규화되었다. 예컨대, 비일상적 위험 불안 잠재

계층에 대해서는 “화재”를 ‘0’으로 정규화하고, 일상적 위험 불안 잠재계층에 대해서는 

“자연재해”를 ‘0’으로 정규화하였다. 비일상적 위험 불안 잠재계층 ( )의 효과를 나

타내는 매개변수는 일상적 위험(먹거리 위생, 교통사고, 화재) 보다 비일상적 위험(자연

재해, 국가안보, 신종질병)에서 더 큰 값으로  나타났다. 예컨대, 먹거리 위생에 대한 

   먹거리 위생 는 1.36 인데 비해, 자연재해에 대한    자연재해 는 2.10로 보다 큰 값

을 나타내고 있다. 

유사하게, 일상적 위험 불안 잠재계층 ( )의 효과를 나타내는 매개변수는 비일상

적 위험(자연재해, 국가안보, 신종질병) 보다 일상적 위험(먹거리 위생, 교통사고, 화재)
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에서 더 큰 값으로 나타났다. 예컨대, 국가안보에 대한    국가안보 는 0.95인데 비해, 

화재에 대한    화재 는 1.84로 보다 큰 값을 나타내고 있다. 이러한 분석 결과를 근거

로, 사회적 위험에 대한 불안의 잠재계층의 2가지 차원(비일상적 위험 불안 잠재계층, 

일상적 위험 불안 잠재계층)이 통계청 사회조사 데이터 분석에 의해 지지받는다고 해석

할 수 있다. 

다만, 신종질병에 대한 매개변수 계수값    신종질병 (1.73)와    신종질병 (1.52)이 

매우 유사하고,     신종질병 (1.52)는 먹거리 위생에 대한 매개변수 계수값 

   먹거리 위생 (1.41)보다 큰 값으로 영향 정도의 역전 현상이 나타났다는 점에 주목할 

필요가 있다. 이는 2020년 1월 신종코로나바이러스 창궐 이후 2년이 지난 시점에서 조

사하였기 때문에 신종코로나바이러스가 “예기치 못한 통제할 수 없는” 위험으로 받아

들여져서 “비일상적 위험”으로 여겨질 수도 있는 반면, 신종코로나바이러스로 인해 매

일 마스크를 착용하고 완전히 코로나바이러스가 종식되지 않는 상황으로 “매일매일 경

험하고 있는” 위험으로 받아들여져서 “일상적 위험”으로 여겨질 여지도 있다는 점이다. 

다시 말해, 하나의 사회적 위험이 어느 하나의 고정된 불변의 유형은 아니라는 것이다. 

시기에 따라, 경험에 따라, 언론 노출에 따라 그것을 일상적 위험으로 받아들여지기도 

하고, 비일상적 위험으로 받아들여지기도 한다. 이것이 Epstein(1994)이 지적한 위험 

지각에 있어서 “감정”의 중요성이기도 하다.

<표 2> 불안 유형과 사회적 위험

불안 유형

사회적 위험 

비일상적 위험( ) 일상적 위험 불안(  )

평균 95% 신용구간 평균 95% 신용구간

자연재해 2.10 (2.05, 2.15) 0.00 (0.00, 0.00)

국가안보 2.27 (2.22, 2.33) 0.95 (0.88, 1.04)

신종질병 1.73 (1.67, 1.79) 1.52 (1.43, 1.62)

먹거리 위생 1.36 (1.30, 1.41) 1.41 (1.33, 1.50)

교통사고 1.24 (1.19, 1.30) 1.59 (1.51, 1.67)

화재 0.00 (0.00, 0.00) 1.84 (1.76, 1.91)

Note: 표는 매개변수  (1내지 2열)와  (3내지 4열)의 사후확률 평균과 95% 신용구간을 나타낸다. 매개

변수는 비일상적 위험 불안 잠재계층 (  )과 일상적 위험 불안 잠재계층 (  )이 6개의 사회적 위험

에 대해 불안해하는 정도에 미치는 영향의 크기를 나타낸다. 사회적 위험( )에 대한 추정치가 크면 클수
록, 해당 불안 잠재계층의 영향은 더욱 커진다.
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4. 불안 유형별 사회적 위험 불안

<그림 2>는 추정된 잠재계층( ,  )의 계수, 추정된 매개변수(    )의 계수, 

그리고 사회적 위험별 절편()을 바탕으로, 불안유형(비불안 유형, 불안유형, 비일상적 

위험 불안 유형, 일상적 위험 불안 유형)의 하나로 분류된 개인이 개별 사회적 위험에 

대해 불안해할 기대 확률(predicted probability)을 계산한 것이다. <그림 2>의 막대는 

6개의 사회적 위험을 나타내는데, 비일상적 위험 불안 잠재계층의 영향의 크기에 따라 

정렬(높은  에서 낮은  순)되어 있으며, 국가안보, 자연재해, 신종질환, 먹거리 

위생, 교통사고, 화재의 순이다. 먹거리 위생, 교통사고, 화재와 같은 일상적 위험에 대

한 불안은 비일상적 위험 불안 잠재계층에 의해 적게 영향을 받는다는 것을 의미한다. 

<그림 2> 불안 유형별 사회적 위험 불안

Note: <그림 2>는 불안유형(비불안 유형 No Hazard Fear, 불안유형 All Hazard Fear, 비일상
적 위험 불안 유형 Non-Ordinary Hazard Fear, 일상적 위험 불안 유형 Daily Hazard 
Fear)으로 분류된 개인의 각 사회적 위험에 대해 불안해할 기대 확률(predicted 
probability)을 의미한다. 각 불안 유형에 대해, 사회적 위험은 왼쪽에서 오른쪽으로 정렬
(국가안보, 자연재해, 신종질환, 먹거리 위생, 교통사고, 화재)되어 음영이 밝은 것에서 
어두운 것으로 처리되었다. 각 유형별 막대는 사후확률의 평균을 의미하고, 붉은 색 구간
표시는 사후확률의 95% 신용구간을 의미한다. 
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비일상적 위험과 관련하여, 대체로 신종질병에 대한 불안의 기대 확률이 국가안보나 

자연재해에 대한 불안의 기대 확률보다 크게 높은 것으로 나타났다. 신종질병에 대해서

는, 불안 유형 집단에서는 84.40%가 불안해하고, 비일상적 위험 불안 유형 집단에서는 

54.10%, 일상적 위험 불안 유형 집단에서는 48.92%, 비불안 유형 집단에서는 17.30%가 

불안해할 것으로 예측된다. 국가안보에 대해서는, 불안 유형 집단에서는 46.00%가 불

안해하고, 비일상적 위험 불안 유형 집단에서는 24.80%, 일상적 위험 불안 유형 집단에

서는 8.09%, 비불안 유형 집단에서는 3.29%가 불안해할 것으로 예측된다. 자연재해에 

대한서는, 불안 유형 집단에서는 29.50%가 불안해하고, 비일상적 위험 불안 유형 집단

에서는 29.50%, 일상적 위험 불안 유형 집단에서는 4.87%, 비불안 유형 집단에서는 

4.97%가 불안해할 것으로 예측된다.

일상적 위험과 관련하여, 대체로 화재에 대한 불안의 기대 확률이 먹거리 위생이나 

교통사고에 대한 불안의 기대 확률보다 대체로 높게 나타났다. 화재에 대해서는, 불안 

유형 집단에서는 59.20%가 불안해하고, 비일상적 위험 불안 유형 집단에서는 18.80%, 

일상적 위험 불안 유형 집단에서는 59.22%, 비불안 유형 집단에서는 18.77%가 불안해

할 것으로 예측된다. 교통사고에 대한서는, 불안 유형 집단에서는 66.20%가 불안해하

고, 비일상적 위험 불안 유형 집단에서는 28.60%, 일상적 위험 불안 유형 집단에서는 

36.19%, 비불안 유형 집단에서는 10.36%가 불안해할 것으로 예측된다. 먹거리 위생에 

대한서는, 불안 유형 집단에서는 43.30%가 불안해하고, 비일상적 위험 불안 유형 집단

에서는 15.70%, 일상적 위험 불안 유형 집단에서는 16.46%, 비불안 유형 집단에서는 

4.57%가 불안해할 것으로 예측된다.

이러한 분석결과는 비일상적 위험에 불안해하지 않는 집단인 “일상적 위험 불안 집

단”이나, “비불안집단”의 경우에도 최근에 발생하고 크게 확산되었된 신종질병에 대해

서는 다소 높은 수준의 불안을 갖고 있는 것으로 나타났다. 이는 신종질병이 2022년 조

사당시에는 파급효과적 측면에서는 비일상적인 위험으로 여겨지면서도, 심리적 근접

성 측면에서는 일상적 위험으로 간주될 수 있다는 점을 의미한다. 

5. 가설검증 결과

<그림 3>은 제2단계 분석 결과로써 4개의 불안 유형(비불안 집단, 불안집단, 비일상

적 위험 불안집단, 일상적 위험 불안집단)으로 분류될 확률에 대한 베이지언 다항로짓 

모형 분석을 통한 추정 계수값과 그것의 95% 신용구간을 나타낸다. 통계량을 식별하기 
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위해, 비불안 유형을 기준유형으로 삼았다. 

가설 1, 가설 2, 가설 3 모두 제2단계 분석 결과에 의해 지지받는 것으로 나타났다. 

가설 1과 관련하여, 삶의 만족이 높은 사람은 비불안유형 보다는 일상적 위험 불안 유

형(계수 추정치 = -.12, 95% 신용구간 -.06 ~ -.14), 비일상적 위험 불안 유형(계수 추정

치 = -.18, 95% 신용구간 -.14 ~ -.19), 불안유형(계수 추정치 = -.29, 95% 신용구간 

-.25 ~ -.31)으로 분류될 가능성을 모두 낮추는 것으로 나타났다. 가설 2와 관련하여, 

건강한 상태의 사람은 비불안유형 보다는 일상적 위험 불안 유형(계수 추정치 = -.12, 

95% 신용구간 -.05 ~ -.14), 비일상적 위험 불안 유형(계수 추정치 = -.12, 95% 신용구

간 -.08 ~ -.14), 불안유형(계수 추정치 = -.20, 95% 신용구간 -.16 ~ -.22)으로 분류될 

가능성을 모두 낮추는 것으로 나타났다. 가설 3과 관련하여, 재난발생시 행동요령 숙지 

정도가 높은 사람은 비불안유형보다는 일상적 불안 유형(계수 추정치 = -.07, 95% 신용

구간 -.00 ~ -.09)으로 분류될 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 

성별과 관련하여, 여성에 비해 남성은 기준유형인 비불안유형 보다는 비일상적 위험 

불안 유형(계수 추정치 = -.07, 95% 신용구간 -.03 ~ -.08)과 불안 유형(계수 추정치 = 

-.15, 95% 신용구간 -.10 ~ -.16)으로 분류될 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 배우자 

유무와 관련하여, 배우자가 없는 사람에 비해 배우자가 있는 사람은 비불안유형 보다는 

불안 유형(계수 추정치 = .06, 95% 신용구간 .04 ~ .10)으로 분류될 가능성을 높이는 것

으로 나타났다. 연령과 관련하여, 연령이 높은 사람은 비불안유형 보다는 일상적 위험 

불안 유형(계수 추정치 = -.10, 95% 신용구간 -.02 ~ -.12)으로 분류될 가능성을 낮추는 

것으로 나타났다.  교육수준이 높은 사람은 비불안 유형 보다는 비일상적 유형(계수 추

정치 = -.08, 95% 신용구간 -.04 ~ -.09) 또는 불안 유형(계수 추정치 = -.09, 95% 신용

구간 -.03 ~ -.11)으로 분류될 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 취업 여부는 통계적으

로 유의미한 영향을 발견하지 못하였다. 소득이 높으면 비불안유형 보다는 일상적 위험 

불안 유형(계수 추정치 = -.06, 95% 신용구간 -.01 ~ -.08), 비일상적 위험 불안 유형(계

수 추정치 = -.07, 95% 신용구간 -.04 ~ -.09), 불안유형(계수 추정치 = -.09, 95% 신용

구간 -.03 ~ -.11)으로 분류될 가능성을 모두 낮추는 것으로 나타났다. 
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<그림 3> 불안유형 분류 결정요인

Note: <그림 3>은 제2단계 베이지언 다항로짓 모형에서 추정한 독립변수의 사후확률 평균(점으로 
표시)과 95% 신용구간(점을 가로지르는 구간)을 나타낸다. 

Ⅴ. 결론

이 연구는 Slovic(1987)의 선구적인 심리측정학적 연구를 적용하여 한국사회의 다양

한 사회적 위험에 대해 새로운 유형 분류를 시도하고, 이를 실증적으로 확인하는 것을 

목적으로 한다. Solvic(1987)의 심리측정학적 연구의 2가지 차원인 공포(dread)와 친숙

성(knowledge)을 적용하여 사회적 위험을 비일상적 위험(예컨대, 전쟁, 자연재해, 신종

질병)과 일상적 위험(예컨대, 화재, 교통사고, 먹거리 위생)을 구분하였다. 새로운 유형

분류 시도를 귀납적이고 실증적으로 확인하기 위하여, 통계청의 ‘2022년 사회조사’ 자

료를 바탕으로 MCMC 시뮬레이션을 활용한 잠재계층 분석을 실시하였다. 잠재계층 분

석 결과에 의하면, 응답자의 39.7%가 비일상적 위험에 대해 불안해하지 않는 유형으로 

분류되었고, 응답자의 83.7%는 일상적 위험에 대해 불안해하지 않는 유형으로 분류되

었다. 사회적 위험을 일상적 위험과 비일상적 위험으로 나누는 새로운 유형 분류 방법

이 실제 데이터에 의해서 확인된 것이다.

더 나아가, 개인은 두 가지 사회적 위험 중에서 모든 위험에 불안해하거나 불안해하

지 않는 태도, 또는 어느 하나의 사회적 위험에만 불안해하는 유형(불안, 비불안, 비일
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상적 위험 불안, 일상적 위험 불안)으로 분류할 수 있다. 나아가, 네 가지 사회불안 유형

으로 분류되는 과정에 개인의 특성이 어떻게 영향을 미치는지에 대한 가설을 설정하고, 

베이지언 다항로짓 분석을 통해 검증하였다. 분석 결과에 의하면, 삶의 만족, 건강상태, 

재난발생시 행동요령 숙지 정도가 높을수록, 비불안집단 보다는 불안해하는 다른 유형

의 집단으로 분류될 가능성을 낮추는 것으로 나타났다. 특히, 국가나 사회의 시스템적 

대응능력을 벗어나는 위험(hazards)과 그 위험의 파괴적 결과로 나타나는 재난

(disasters)에 대한 불안 태도를 형성하는 요인으로 국가의 시스템적 대응능력과 함께, 

삶의 만족이나 건강상태와 같은 개인적 속성도 중요하다는 점을 확인할 수 있었다.

나아가, 재난관리 측면에서 재난발생시 행동요령의 숙지를 위한 재난대비 훈련과 교

육은 사회적 위험에 대한 불안을 낮출 수 있다는 점에서 재난대비 훈련과 교육의 중요

성을 다시 한번 확인하였다는 점에서 다음과 같은 정책적 시사점을 제시할 수 있다. 첫

째, 사회적 위험에 대한 불안유형을 포함한 다양한 취약 집단을 대상으로 맞춤형 교육

이 절실하다. 즉, 재난대비 훈련과 교육 프로그램은 어린이, 학생, 공동체 구성원과 같

은 다양한 인구 특성에 맞게 설계되어야 교육 프로그램의 효과를 보장할 수 있을 것이

다(Williams, 2024; Hermansyah et al., 2023). 둘째, 재난대비 훈련과 교육의 방법을 

다양화할 필요가 있다. 세미나, 시뮬레이션, 인식 캠페인과 같은 다양한 접근 방식을 활

용하면 다양한 집단의 학습 양태를 충족할 수 있을 것이다(Pradipta et al., 2024). 셋째, 

재난대비 교육과 훈련을 계획하고 실행하는데 다양한 계층의 참여를 보장한다면 그들

의 주인의식과 책임감을 촉진시킬 수 있을 것이다(Kivi et al., 2023).

나아가, 이 연구는 천재(天災), 인재(人災), 자연재해, 인위적 재해, 사회적 재난, 사회

적 위험, 재난, 재해 등 용어의 혼재 속에서 다양한 위험을 그때그때의 필요에 따라 선

험적이고 연혁적으로 유형 분류하는 단계를 뛰어넘어, 실증적 귀납적으로 확인하였다

는 점에서 의의가 있다. 특히, 현재 재난관리 현장에서 개별 재난안전관리의 대상을 기

준으로 위기관기, 위험관리, 안전관리, 산업안전, 보건안전, 보안관리, 비상관리 등으로 

다양한 용어가 혼용되고 있는 상황을 고려할 때, 이 연구에서 시도한 사회적 위험에 대

한 새로운 유형분류 접근방법이 개별 위험을 통합적으로 바라보고, 통합적으로 관리하

기 위한 새로운 시각을 제시할 수 있을 것으로 기대한다.
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<부록 그림 1> J와 분산 측정 간의 관계

추: 그림의 위 패널에서 원은 다항 로짓 모델의 J 추정치에 대한 추정 계수의 평균 표준 편차(아래 패널: 신뢰 구
간 폭)를 나타낸다. 각 J에 대해 부드러운 선은 모든 반복 추정치 집합에 대해 계산된 평균 표준 편차(아래 패
널: 신뢰 구간 폭)를 나타낸다. 
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<부록 그림 2> 제1단계 분석모형의 복수 체인 Traceplot

매개변수:  매개변수: 

매개변수:  매개변수: 

매개변수:  매개변수: 

매개변수:   매개변수:  

추: 1번 체인(iteration: 10000, thin 100)의 결과는 1-100번, 2번 체인 결과는 101-200번, 3번 체인결과는 
201-300번에 나타난다. 3개 체인의 트레이스가 매우 유사하고 많이 겹치고 있으며, 잘 섞이고 시작점의 영
향을 받고 있지 않는다는 점을 나타낸다. 지면관계상 주요 매개변수의 Traceplot을 제시한다.



58  ｢현대사회와 행정｣ 제34권 제4호(2024)

<부록 그림 3> 제2단계 분석모형의 복수 체인 Traceplot

매개변수:  매개변수: 

매개변수:  매개변수: 

매개변수:  매개변수: 

매개변수:  매개변수: 

추: 1번 체인(iteration: 10000, thin 100)의 결과는 1-100번, 2번 체인 결과는 101-200번, 3번 체인결과는 
201-300번에 나타난다. 3개 체인의 트레이스가 매우 유사하고 많이 겹치고 있으며, 잘 섞이고 시작점의 영
향을 받고 있지 않는다는 점을 나타낸다. 지면관계상 주요 매개변수의 Traceplot을 제시한다.
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Types of Anxiety about Social Hazards: Focusing on Unusual 

and Everyday hazards

Cheon Geun Choi

This study aims to classify anxiety attitudes toward social hazards using latent 

class analysis. By applying two dimensions of Solvic's (1987) psychometric study, 

dread and knowledge, social hazards were divided into unusual hazards (war, 

natural disasters, new diseases) and everyday hazards (fire, traffic accidents, food 

hygiene). Here, individuals can be classified into types of anxiety or no anxiety 

about all risks among the two types of social hazards, or types of anxiety about 

only one type of social hazard (anxiety, non-anxiety, unusual risk anxiety, 

everyday risk anxiety). Furthermore, a hypothesis was set up on how individual 

characteristics affect the process of being classified into four types of social 

anxiety. For verification, the ‘2022 Social Survey’ data from Statistics Korea was 

used, and 28,096 adults aged 20 years or older were analyzed. According to the 

results of the analysis, the higher the level of life satisfaction, health status, and 

preparedness, the lower the possibility of being classified as a different type of 

anxious group than the non-anxious group. This study is significant in that it 

expanded Slovic's (1987) theory on risk perception and applied it to a Korean risk 

situation and analyzed it empirically.

 

□ Key Words: Social hazards, Anxiety types, Unusual hazards, everyday hazards, 

Latent class analysis


