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연구논문

계층이동 기대 불일치와 직무만족: 고등교육의 조절효과를 중심으로*

최 천 근***
1)  

Ⅰ. 서론
Ⅱ. 이론적 배경
Ⅲ. 연구방법
Ⅳ. 분석결과
Ⅴ. 결론

< 요 약 >
이 연구는 계층이동 기대 불일치가 직무 만족에 미치는 영향과 고등교육의 조
절효과를 분석하여 사회 구조적 변화의 의미를 탐구하는 것을 목적으로 한다. 
특히 세대간 계층 이동 관점에서 지위 상실 이론을 재구성하여 부모의 계층보
다 높거나 낮은 계층으로 이동할 때 발생하는 성취감과 실망감이 직무만족에 
영향을 미친다고 가정한다. 아울러, 이 과정에서 계층이동 기대 불일치와 고등
교육의 상호작용 효과를 가정한다. 특히, Kurer & Van Staalduinen의 계층이동 
기대 불일치 측정 방식을 한국 상황에 적용하고, 한국노동연구원의 한국노동패
널 자료를 활용하여 측정하였다. 연구 결과, 계층이동 기대 불일치의 측정 타당
성을 확인하였고, 직무만족에 미치는 부의 영향과 고등교육을 통한 상호작용 
효과를 확인하였다. 이러한 결과는 기존 직무만족 연구를 넘어서 사회학적 접
근을 시도하였다는 점에서 의의가 있다. 나아가, 조직의 생산성을 높이고 개인
의 사회경제적 성공을 얻기 위해서는 고등교육이 중요하다는 정책적 함의를 제
시하였다.
[ 주제어: 계층이동 기대 불일치, 직무만족, 한국노동패널, 세대간 계층이동, 

사회경제적 지위 ]
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Ⅰ. 서 론 
최근 금수저, 은수저, 흙수저와 같은 단어들의 출현은 개인의 노력보다는 부

모의 사회경제적 지위에 의해서 개인의 삶이 결정된다는 생각을 반영한다. 개인
이 통제할 수 없는 출생 환경으로 인해 자신의 미래가 제한을 받게 되는 현실을 
자조하는 것이다. 다시 말해, 부모의 사회 경제적 지위가 자녀의 사회 경제적 지
위를 결정하게 되고, 그것을 벗어나는 경우는 아주 드문 일이 된다. 그렇기 때문
에 우리는 소위 ‘개천에서 용이 나는 서사’에 주목하게 된다. 

통계청 사회조사에 따르면, 본인을 중층으로 인식하는 비율은 2003년 56.2%, 
2013년 57.4%, 2023년 61.6%로 다소 정체되고 있으나, “노력한다면 개인의 사회
경제적 지위가 높아질 가능성”에 대해 비교적 낮다 또는 낮다고 응답한 비율은 
2003년 39.4%, 2013년 54.2%, 2023년 59.6%로 크게 증가하고 있다(통계청, 2003; 
통계청, 2013; 통계청, 2023). 이 결과는 중층으로 인식하는 비율은 큰 변화가 없
음에도 불구하고, 사회 계층상의 상향 이동 가능성에 대한 기대는 크게 감소하였
다는 것을 의미한다.

세대 간 계층 이동(intergenerational status mobility)은 개인이 하나의 사회적 
계층에서 또 다른 사회적 계층으로 이동하는 현상을 의미한다(김동훈․하상응, 
2020). 즉, 자녀가 부모의 사회 경제적 지위 보다 성인이 되어 얻게 된 지위가 높
아지거나 낮아지는 현상이다. 문화적응이론(the acculturation theory)에 따르면, 
출신과 현재의 계층의 위치는 사람들의 행동, 사고방식, 가치 체계에 일정한 영
향을 미친다(Blau, 1956). 나아가 분리이론(the dissociation theory)에 따르면, 다양
한 사회적 지위로 이동하는 것은 사회 통합을 방해하고 사람들의 정신적 스트레
스를 증가시켜 사람들의 건강과 행복, 심리에 부정적인 영향을 미칠 수 있다
(Sorokin, 1959; Anderson et al., 2012; Gilbert, 2000; Marr & Thau, 2014; Mendelson 
et al., 2008; Neeley, 2013; Scheepers et al., 2009; Weiss & Kunzmann, 2020). 최근에
는 계층이동의 좌절이 직무만족에 부정적 영향을 미친다는 연구가 보고되고 있
다(Zhou et al., 2021).

우리 학계에서도 사회학(방하남․김기헌, 2001; 이왕원 등, 2016; 이용관, 2018; 
이희정, 2022), 정치학(강원택, 2013; 전병유․신진욱, 2014; 장승진․장한솔, 2020), 
행정학(이재완, 2013; 임재영 등, 2016; 박지원 등, 2022), 경제학(김정훈 등, 
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2016) 등 분야에서 사회계층과 계층 이동에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있
다. 하지만, 계층 이동이 조직 구성원의 직무행태에 미치는 영향에 대한 실증적 
연구는 부족한 현실이다.

이 연구는 계층이동 기대 불일치가 직무만족에 미치는 영향을 분석함으로써 
사회 구조적 변화의 사회적 경제적 의미를 탐구하는 것을 목적으로 한다. 특히, 
세대간 계층 이동의 관점에서 지위 상실의 이론을 재구성하여 부모의 사회적 계
층 보다 높거나 낮은 계층으로 이동하게 됨으로써 발생하는 개인의 성취감과 실
망감이 조직 구성원의 직무만족에도 영향을 미칠 것이라고 가정한다. 즉, 근로자
들은 사회경제적 기대 지위의 상실로 인한 불쾌감과 불만족을 그들이 속한 조직
에 돌릴 것으로 가정한다. 따라서, 근로자의 부정적인 지위 불일치는 직무만족에 
부의 영향을 미치고, 긍정적인 지위 불일치는 직무만족에 정의 영향을 미칠 것으
로 가정한다. 나아가, 이 과정에서 개인의 교육 수준은 계층이동 기대불일치가 
직무만족에 미치는 영향의 정도를 강화할 것으로 가정한다. 

특히, 이 연구는 Kurer & Van Staalduinen(2022)의 “계층이동 기대 불일치” 측
정 방식을 원용하고, 한국노동연구원의 1차 내지 25차 한국노동패널과 예측 모
델링기법을 활용한다. 즉, 근로자의 청소년 시절의 상황과 부모의 배경을 기반으
로 계층이동 기대를 계량적으로 추정하고, 계층이동 기대 불일치는 청소년 시절
에 형성된 지위 기대와 성인기에 실현된 결과 간의 차이를 측정함으로써 조작한
다.

이 연구는 산업화 이후 직무행태에 영향을 미치는 사회구조적 힘에 대해 재
조명할 수 있을 것으로 기대한다. 나아가, 조직 구성원의 계층이동 기대불일치가 
직무행태에 미치는 영향에 주목함으로써 직업 변화와 계층 상승에 대한 전망이 
어두워짐에 따라 조직 관리적 측면에서 조직행동에 대한 기대도 변화해야 한다
는 점을 시사할 것으로 기대한다. 이러한 측면에서, 행정학과 조직학에서 축적한 
직무만족의 선행연구에 더하여, 계층이동 기대 불일치라는 새로운 개념을 적용
하였다는 점에서 연구의 차별성을 기대할 수 있다. 나아가, 조직의 생산성을 높
이고 개인의 사회경제적 성공을 얻기 위해서는 고등교육이 중요하다는 정책적 
함의를 제시할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경
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1. 사회적 계층과 계층이동
인간은 사회적 동물이다. 사람은 각자의 능력에 따라 사회적으로 평가를 받

게 된다. 이러한 위계적인 사회 관계 속에서 출신 배경, 소득 수준, 개인의 능력
과 직업, 기술 등에 의하여 비슷한 수준에 있는 개인의 계급적 위치를 사회계층
이라고 정의한다(최아영, 2022). 사회 계층은 전 생애에 걸쳐 형성되고 발달되는 
사회생활의 기본적인 특징이다(Tan et al., 2020). 최근 메타 분석 연구에 따르면, 
사회적 지위에 대한 낮은 주관적 인식은 낮은 수준의 삶의 질과 일관된 정의 상
관관계가 있다는 점을 발견하였다(Tan et al., 2020).

그러나, 사회적 계층은 고정되어 있지 않으며 개인의 위치와 지위는 시간이 
지남에 따라 올라갈 수도 있고 내려갈 수도 있는 등 계속해서 변화할 수 있다
(Pettit et al., 2010; Sapolsky, 2004). 즉, 개인은 시간이 지남에 따라 사회 계층에서 
위로 또는 아래로 이동할 수 있는데, 이것을 계층 이동(status mobility)이라고 한
다(Bendersky & Pai, 2018; Robertson & Weiss, 2017). 계층 이동은 개인 뿐만아니
라 사회 전반에 다양한 긍정적인 영향을 미친다(최아영, 2022). 경제적 측면에서, 
개인이 노력한 만큼 더 나은 삶을 살 수 있다는 믿음은 개인이 자신의 역량을 지
속적으로 개발할 수 있는 유인 기제를 제공한다. 이는 경제활동에 대한 긍정적인 
동기부여로 이어지며 사회 발전의 원동력이 될 수 있다(이하영․이수영, 2016; 
Gaviria et al., 2007). 사회적 측면에서는 사회적 계층 상승의 기대가 개인의 삶의 
질과 행복감을 높이고 사회를 긍정적으로 보게 만든다(이하영․이수영, 2016). 또
한, 사회적 관계에서 긍정적인 태도를 가지게 하며, 다른 사회 구성원에 대한 편
견을 해소하여 사회 갈등을 줄이고 통합을 촉진한다(이재완, 2013; Kelley & 
Kelley, 2009).

계층이동 개념에서 시간을 세대내로 한정하느냐 세대를 뛰어넘느냐에 따라 
세대내 계층이동(intra-generational status mobility)과 세대간 계층이동
(inter-generational status mobility)으로 구분할 수 있다. 세대내 계층이동은 개인
이 일생 동안 개인의 사회적, 경제적, 직업적 지위의 변화를 의미한다. 이 개념은 
세대 간(즉, 부모와 자녀 간) 계층 상태의 변화를 의미하는 세대간 계층이동과 
대조된다. 세대내 계층 이동(intra-generational status mobility)은 개인이 경력과 
인생 단계를 거치면서 발생하는 변화에 중점을 둔다. 예컨대, 개인은 신입직원으
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로 시작하여 관리직이나 임원직으로 올라갈 수 있고, 사업의 성공 또는 승진으로 
소득의 증가를 경험할 수 있으며, 직업을 변경하여 생산직에서 사무직으로 이동
하는 등의 경우가 그것이다. 세대내 계층이동에는 사회계층에서 위로 이동하는 
상향 계층 이동과 아래로 이동하는 하향 계층이동으로 구분할 수 있다. 특히, 계
층이동 관점에서 하향 계층이동은 지위상실(status loss)이라고도 불리는데, 집단
이나 사회 내에서 개인의 지위나 계층이 하락하고 있다는 주관적인 경험을 말한
다(Weiss & Blöchl, 2024). 즉, 지위 상실은 타인의 눈에 보이는 명성, 존경, 존중의 
상실을 의미한다(Marr & Thau, 2014; Neeley, 2013).

세대간 계층이동(intergenerational status mobility)은 가족 내에서 한 세대에서 
다음 세대로 발생하는 사회적, 경제적, 직업적 지위의 변화를 의미한다. 이는 자
녀의 사회적 지위를 부모의 사회적 지위와 비교하여 그 차이를 통해 측정한다. 
세대 간 계층 이동의 예로는, 자녀가 부모보다 더 높은 수준의 교육을 받고 성인
이 되어 더 나은 취업 기회와 더 높은 소득을 얻는 경우, 육체 노동자의 자녀가 
의사나 변호사와 같은 전문직으로 성장하는 경우, 흙수저 부모 밑에서 부를 일구
어 더 높은 사회경제적 지위로 이동하는 경우 등이 그것이다. 사회구조적 모순으
로 인해 세대간 계층 이동이 낮아지게 되면 부모의 사회적 지위가 자녀의 사회적 
지위로 대물림 된다는 점을 강조할 때, 사회적 불평등과 사회 불신의 원인이 되
기도 한다(김동훈․하상응, 2020; 박지원 등, 2022).

부모의 사회 경제적 지위는 자녀의 노동생산성과 노동시장 애착에 직접적으
로 영향을 미치거나, 아니면 자녀의 노동 시장 진입에 도움이 되는 직업윤리나 
사회적 자본의 상속을 통해 간접적으로 영향을 미치는 방식으로 자녀의 사회적 
지위에 영향을 미칠 수 있다(Causa & Johansson, 2009). 세대간 계층 이동 인식이 
높은 사회는 활발하고 개방적인 사회로 볼 수 있는데, 이 경우에는 삶의 만족도
가 높고 신뢰나 사회 통합, 사회 참여 경향이 강한 반면, 세대간 계층 이동이 어
려운 사회에서는 사회에 대한 불신이 높다(노법래․김소영, 2019).

2. 계층이동 기대 불일치(inter-generational status discordance)
계층의 상향 이동은 20세기 말부터 계속해서 감소하고 있는데, 그 원인은 주

로 4차 산업혁명에 따른 직업 변화에 따른 것으로 보고 있다. 즉, 4차 산업혁명의 
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결과로 탈산업화, 일자리 양극화, 최근 고숙련 근로자에 ​​대한 상대적 수요 증가 
둔화(Autor & Dorn, 2013)로 이어지고, 이는 다시 양질의 중숙련 기술을 요하는 
일자리를 없애는 동시에 계층의 상향 이동을 어렵게 만든다.

최근 Kurer & Van Staalduninen(2022)는 계층의 고착화와 지위의 상실로 인한 
좌절감은 실망감으로 이어진다는 점에 착안하면서 세대간 계층이동 개념을 확
장하여 계층이동 기대 불일치(status discordance) 이론을 제시하였다. 그들은 독
일 사회경제 패널의 설문조사 데이터를 사용하고 기계 학습 알고리즘인 랜덤 포
레스트를 적용하여 개인의 특성과 아버지의 직업을 기반으로 개인의 직업 기대
치를 예측하였다. 이러한 예측을 실제 결과와 비교함으로써 개인의 기대 계층에
서 벗어난 정도를 측정할 수 있는데, 이를 계층이동 기대 불일치라고 한다. 

계층이동 기대 불일치 이론은 지위상실 이론의 한계라고 할 수 있는 세대간
의 직업 이동성의 장기적 변화를 고려하여 세대간 직업 이동성의 감소와 함께 그
들의 실망스러운 기대 불일치에 관심을 가졌다. Kurer & Van Staalduninen(2022)
은 부모가 설정한 직업 표준이 자녀의 지위를 이해하는 데 특히 중요한 기준점이
라고 가정한다(Cohen, 1987). 일이 무엇이고 왜 일을 해야 하는지에 대한 나침반
으로써 부모의 직업은 자녀의 직업과 같은 사회적 계층의 방향을 제시하게 된다. 
부모의 직업이 자녀가 충족할 것으로 기대하는 기준점이 되는 동시에, 자녀가 부
모를 능가할 것으로 기대하는 기준점이 되기도 한다. 마치 금수저, 흙수저로 대
변되는 수저계급론에서처럼, 부모의 사회경제적 지위는 자녀의 직업, 소득, 생활 
수준 등 사회경제적 지위에 상당한 영향을 미치게 된다. 물론, 자녀의 노력과 성
취에 대한 열망, 그리고 행운의 복합적 작용으로 자녀의 사회경제적 지위가 상향
될 수 있다. 그러나, 부모의 사회경제적 지위는 자녀가 성인이 되었을 때 위치하
게 될 사회경제적 지위에 대한 기대를 고정시키고, 자녀의 일생을 통해 상당한 
영향을 미칠 수 있다고 주장한다(Dustmann, 2004).

이러한 논리를 받아들인다면, 자녀는 부모의 사회경제적 지위에 기준점을 두
고 성인기에 위치하게 될 자신의 사회경제적 지위에 대한 일종의 ‘기대’를 갖게 
되는데, 이 기대에 비해 높거나 낮은 수준의 사회경제적 지위를 갖게 되는 상태
를 계층이동 기대 불일치(inter-generational status discordance)라고 할 수 있다. 
여기서, 계층이동 기대 불일치는 긍정적 계층이동 기대 불일치와 부정적 계층이
동 기대 불일치로 구분할 수 있다. 긍정적 계층이동 기대 불일치는 부모의 직업
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과 사회경제적 지위에 기인한 계층이동의 기대 수준과 비교하여, 성인이 되어 실
현된 계층이 높아진 경우를 말한다. 이에 반해, 부정적 계층이동 기대 불일치는 
기대수준과 비교하여 실현된 계층이 낮아진 경우를 말한다. 이 중에서 특히, 자
신의 기대 수준을 충족하지 못하는 부정적 계층이동 기대 불일치는 기대에 대한 
실망감, 좌절감과 분노감을 초래하게 된다.

3. 계층이동 기대 불일치와 직무만족
직무만족(job satisfaction)은 조직학 또는 조직심리학에서 가장 많은 관심을 

받아온 주제이다(Locke, 1969: Spector, 1998; Lawler & Porter, 1967; Judge & 
Larsen, 2001; 김호정, 2002; 이환범·이수창, 2006). 직업은 인간의 삶의 중요한 부
분이기 때문에 인간이 직무수행 과정에서 느끼게 되는 긍정적 또는 부정적 감정
은 조직뿐만 아니라 사회 전반에 다양한 영향을 미친다. 조직적으로는 직무만족
이 직무수행, 결근, 이직, 퇴직, 심리적 고통, 조직효과성 등에 영향을 미치고, 사
회적으로는 개인적 행동, 가정에서의 개인의 행동, 사회적 문화적 정치적 환경에
까지 영향을 미친다(Spector, 1997).

서양에서는 Mayo의 호손(Hawthorne) 연구 이후 다양한 동기 부여 이론과 함
께 크게 발전해왔다. 한국에서도 직무스트레스, 조직몰입, 조직문화, 직무특성, 
인구구조학적 특성과 연계하여 직무만족에 대한 연구가 다양하게 진행되었다
(최창현, 1991; 강흥구, 2006; 김호정, 2002; 제갈돈, 2002). 특히, 다양한 연구에서 
직무만족과 개인의 사회경제학적 특성, 조직적 특성, 환경적 특성 등과의 관계에 
대한 실증적 증거를 제시하였다. 즉 성별(Clark, 1997), 연령(Clark & Oswald, 
1996), 학력(Ward & Sloane, 1999) 등과의 관계를 포함한다. 하지만, 이러한 다양
한 연구와 논의에도 불구하고, 직무만족의 원인에 대한 사회구조적 접근은 부족
한 것이 사실이다.

최근 계층이동의 관점에서 직무만족에 대한 사회학적 접근이 시도되고 있다
(Zhou et al., 2021). 특히, 고도로 숙련된 직업은 더 높은 수준의 경제적 보상
(Kalleberg, 2011)과 업무 다양성, 직무 자율성, 기술 개발 기회, 조직 결정 참여 
측면에서 내재적 보상을 제공한다는 점에서, 높은 사회경제적 지위 또는 상향 계
층이동은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미친다(Boxall & Macky, 2014; Felstead, 
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Gallie, Green, & Henseke, 2019).  즉, 사회경제적 지위가 높게 되면 물질적 필요를 
충분히 충족시킬 수 있고, 타인으로부터 인정과 존경을 받을 수 있게 된다(Hadjar 
& Samuel, 2015). 특히, Zhou et al.(2021)은 18년 동안 매년 10,000명을 추적한 영
국 가계 패널 조사(British Household Panel Survey)를 바탕으로, 직업상 상향 계층 
이동을 이룬 사람은 상당한 '허니문' 효과를 경험하는 반면, 하향 계층 이동을 경
험한 사람은 수년간 지속되는 직무 불만족을 경험한다는 점을 밝혔다. 하지만, 
아직 풀리지 않는 문제는 직무만족의 사회학적 원인이라고 할 수 있는 “사회경
제적 지위 이동”의 기저는 어떻게 작동하는지에 대한 해답은 제대로 밝혀지지 않
았다. 

이 연구는 사회학적 관점에서 분리이론(dissociation theory)과 계층이동 기대 
불일치 이론에 근거하여 부모의 사회경제적 지위에 기반하여 자녀는 어떤 사회
계층에 대한 기대를 갖게 되는데, 이러한 기대의 미충족으로 인해 초래되는 자녀
의 좌절감과 상실감은 조직 구성원으로써 그들의 직무만족에도 영향을 미칠 것
으로 가정한다. 연구에 따르면, 사회적 계층이 낮아지는 하향 계층 이동의 경우, 
분노와 실망, 불공정의 감정을 초래함으로써 스트레스 수준의 증가, 실적의 저
하, 심혈관 질환, 부정적 감정, 삶의 질 악화, 우울증 위험 증가 등으로 이어질 수 
있음을 보여주고 있다(Newman, 1999; Anderson et al., 2012; Gilbert, 2000; Marr & 
Thau,2014; Mendelson et al., 2008; Neeley, 2013; Scheepers et al., 2009; Weiss & 
Kunzmann, 2020). 

구체적으로 살펴보면, 하향 계층이동은 근로자의 소득과 지위의 상실을 초래
하기 때문에 일상생활에서 상당히 불쾌한 사건이다. 특히, 하향 계층 이동이 직
무 만족에 미치는 부정적 영향은 직업 전환 후 수년 동안 지속된다(Zhou et al., 
2021). 다시 말해, 계층이동 기대 불일치로 초래되는 상실감과 좌절감, 스트레스 
등의 매커니즘을 통해 직무만족에 직접적 영향을 미칠 것으로 가정한다. 이러한 
논리의 전제는 직장에서의 경험이 비직장 영역에 영향을 미치기도 하고, 비직장 
영역에서의 경험이 직장영역에 영향을 미칠 수 있다는 파급가설에 근거한다
(Seeman, 1967). 요약하건대, 계층이동 기대 불일치 이론, 분리이론, 파급가설을 
결합하여 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

가설1: 부정적 계층이동 기대 불일치는 근로자의 직무만족에 부의 영향을 미칠 
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것이다.

4. 계층이동 기대 불일치와 고등교육의 상호작용 효과
계층 이동성은 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 사회경제적 지위에 기준점

이 된다는 점에서 출발한다. 이 기준점의 영향이 강할수록 부모에서 자녀 세대로 
사회경제적 지위가 대물림되는 정도가 높아지고 사회 전체의 불평등은 심화된
다. 하지만, 사회경제적 지위의 이동에 있어서 교육의 영향도 크다(d’Addio, 2007) 
개인은 교육을 통해 자신의 역량을 발휘할 수 있고 이를 통해 사회경제적 지위를 
상승시킬 수 있는 기회를 가지게 되기 때문이다(여유진, 2008). 이러한 점을 고
려할 때, 부정적 계층이동 기대 불일치가 직무만족에 미치는 영향의 정도는 개인
의 교육을 통해 더욱 강화될 수 있음을 시사한다. 다른 한편으로, 긍정적 계층 이
동 기대 불일치의 경우에는 자신의 노력을 통해 부모의 계층에서 벗어남으로 인
해 더욱 큰 만족감과 성취감을 가지게 될 것이라고 주장한다. 

연구에 따르면, 부모의 사회경제적 지위에서는 허락되지 않는 고등교육의 기
회를 정부의 “교육정책”이라는 개입을 통해 확대함으로써 제약 받는 가정의 자녀
들의 교육 접근성 개선과 역량 향상을 가져오고, 이것이 자녀의 계층 상향 이동
을 촉진시키는데 도움이 된다(Solon, 2004). 이처럼, 개인이 부모의 사회경제적 
직업적 지위에도 불구하고 자신의 고등교육 성취를 통해 긍정적 계층이동 기대 
불일치의 상태로 계층이동 하게 된다면, 자신의 노력으로 이룬 성취인 만큼 더욱 
큰 만족감과 성취감을 느낄 수 있을 것이고, 이는 더욱 큰 직무만족으로 이어질 
것이다.

가설2: 긍정적 계층이동 기대 불일치가 근로자의 직무만족에 미치는 정의 영향은 
고등교육에 의해 강화될 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료
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이 연구는 한국노동연구원에서 개발한 국내 유일의 노동 관련 가구패널조사
인 한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study: KLIPS)를 활용하여 분
석하였다. 한국노동패널조사는 도시지역에 거주하고 있는 한국의 5,000가구와 
가구원을 대표하는 패널표본 구성원을 대상으로 1년에 1회씩 조사를 실시하고 
있으며, 1998년 1차 조사를 시작으로 2022년 현재까지 완료되었고, 현재 공공데
이터로써 개방되어 있다(한국노동연구원, 2023). 설문조사 방법은 연도에 따라 
상이하지만 대체로 면접조사가 90% 전후로 가장 많고, 나머지에 대해서는 전화
조사, 면접조사 또는 이들의 혼합된 방식으로 이루어졌다. 한국노동패널의 원표
본가구 유지율은, 2001년인 4차년도 조사에서 77.3% 이후 매년 1%포인트 감소하
다가 2022년 제25차년도 현재 61.5%의 표본유지율을 보이고 있다(한국노동연구
원, 2023). 

한국노동패널 자료는 가구특성, 경제활동 및 노동시장이동, 소득활동 및 소
비, 교육 및 직업훈련 등 많은 정보를 담고 있고, 특히 이 연구의 핵심주제인 직
무만족에 대해서도 2002년인 5차 조사에서부터 조사를 시작하여 일관된 문항으
로 조사를 실시하였다. 이 조사는 다른 조사와 달리 전국의 12,000여 가구와 그 
가구에 속한 가구원 23,000여 명의 개인을 매년 추적 조사하는 대규모 패널조사
라는 점에서 연구의 기초자료로써 유용성이 매우 높다. 특히, 한국노동패널 데이
터는 가구주 데이터 뿐만 아니라 고유한 개인 식별자로 결합될 수 있는 가구원 
데이터세트도 포함하고 있다. 이 연구에서 관심을 가지는 응답의 상세한 청소년 
시절 성장기 및 생활 이력 데이터와 부모의 사회경제적 지위를 짐작할 수 있는 
사회 인구 통계 및 생활 환경에 대한 광범위한 질문을 다루는 설문지를 포함하고 
있다.

이 연구의 분석대상은 가구가 아니라 표본추출 가구에 속한 가구원 개인이
다. 가구원 개인에 대한 설문은 각 연도별 조사대상 가구에 속한 만 15세 이상을 
대상으로 한다. 각 연도별 개인응답자수는 상이하지만, 1차년도 13,319명에서 25
차년도 23,275명으로 계속 증가하고 있다. 계층이동 기대불일치의 추정을 위한 
기계학습 표본의 시간적 범위는 2002년부터 2022년까지 21년을 대상으로 한다. 
2002년은 설문조사 5차년도에 해당하는 해이다. 가설검증을 위한 최종적인 표본
의 시간적 범위는 2022년 제25차 설문조사 기간이다. 

이 연구의 종속변수인 “직무만족”을 조사항목에 포함시켜 분석하기 시작한 
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것이 2002년부터이다. 이후 직무만족에 대해 같은 항목으로 계속 조사하였으며, 
2022년 현재에까지 이른다. 다만, 유의할 사항은 분석대상인 15세 이상 응답자 
중에서 종속변수인 직무만족 질문에 응답을 한 사람(12,954명) 중에서 초기 패널
조사에서 청소년기 상태 질문에 응답한 30세이상 60세 이하의 6,132명이 이 연구
의 최종 분석 대상으로 선정되었다. 즉, 제25차 조사에서 30세 이상 60세 이하 응
답자 중에서 취업을 하고 직장에 다니기 때문에 직무만족에 응답을 한 사람으로 
초창기 패널조사에서 청소년기 상태질문에 응답을 한 사람이 최종 표본으로 선
정되었다. 분석대상을 30세 이상 60세 이하로 제한한 이유는 30세 이상부터 부모
로부터 독립하여 사회경제적 지위가 안정화될 것으로 기대할 수 있다는 점을 고
려한 것이고, 60세가 넘어가면서 다른 연령대에 비해 조직에서 퇴직하는 비율이 
크다는 점을 고려한 것이다. 

2. 변수의 측정
이 연구는 계층이동 기대 불일치가 직무만족에 미치는 영향을 분석하는 것을 

목적으로 한다. 종속변수는 직무만족이고, 가설을 바탕으로 계층이동 기대 불일
치를 독립변수로 선정하였다. 먼저, 종속변수인 직무만족은 전반적 직무만족도
을 나타내는 5개 요소에 대한 산술평균으로 측정하였다. 전반적 직무만족도는 
“현재 직장에서 하고 있는 일에 만족하고 있다”, “현재 직장에서 하고 있는 일을 
열정적으로 하고 있다”, “현재 직장에서 하고 있는 일을 즐겁게 하고 있다”, “현재 
직장에서 하고 있는 일을 보람을 느끼면서 한다”, “별다른 일이 없는 한 현재 하
고 있는 일을 계속하고 싶다” 등 5개 항목에 대해 “매우 만족스럽다”에서부터 “매
우 불만족스럽다”에 이르기까지 5점 척도로 구성되어 있다. 확인적 요인분석결
과, 표준화계수는 모두 0.5이상으로 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의미하게 
나타났고, 평균분산추출지수(AVE)는 0.65로 나타나 수렴타당도가 확보되었다. 5
개 항목으로 측정된 직무만족도의 크론바흐 알파값은 0.935로 상당히 높은 신뢰
도를 보이고 있다.

다음으로, 독립변수인 계층이동 기대 불일치에 대한 측정은 청소년 시절에 
형성된 자신의 사회경제적 지위의 기대에 대한 추정과 성인기에 실현된 결과 간
의 차이로 측정하였다. 먼저, 청소년 시절 형성된 사회경제적 지위에 대한 기대
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는 자신의 청소년 시절의 상황과 부모의 배경을 바탕으로 추정하고자 한다. 즉, 
부모의 사회경제적 지위 기준이 근로자 자신의 지위 기대를 설정하는 방식에 지
속적으로 영향을 미친다고 가정하기 때문이다. 다시 말해, 절대적인 사회경제적 
지위가 동일한 두 사람이라고 하더라도, 각자 성장한 사회경제적 배경으로 인해 
형성되는 사회경제적 지위에 대한 기대에 따라 자신의 현재 위치하고 있는 사회
경제적 지위를 매우 다르게 해석할 가능성이 높다. 

3. 기계학습을 통한 계층이동 기대불일치 측정
독립변수의 측정에 있어서 가장 어려운 문제는 부모의 사회경제적 배경에 따

라 예상되는 자녀의 사회경제적 계층 결과의 추정치를 얻는 것이다. 이 연구에서
는 한국노동패널의 초기 응답을 활용하여 부모의 사회 경제적 지위와 응답자의 
다양한 청소년기 특성을 포함하는 변수 배열을 기반으로 응답자의 지위 상태를 
예측하기 위해 머신러닝 기법의 하나인 랜덤 포레스트 알고리즘을 활용한다. 랜
덤 포레스트(random forest) 머신러닝 예측모델은 데이터 생성 프로세스(DGP)에 
대한 가정없이 비선형성, 공변량 간의 상호 작용 또는 관련 없는 공변량의 포함
을 매우 유연하게 처리하는 예측 도구이다(Montgomery & Olivella, 2018). 

부모의 사회 경제적 지위와 관련 변수로는 14세 성장시기 경제적 형편(평균
보다 훨씬 높았다, 평균보다 약간 높았다, 평균수준이었다, 평균보다 약간 낮았
다, 평균보다 훨씬 낮았다 등 5개 범주), 14세 무렵 부모 경제활동 해당자(아버
님, 어머님 등 2개 범주), 14세 무렵 부모 경제활동 종사상 지위(정규직, 비정규
직, 종업원 있는 고용주, 종업원 없는 자영업자, 가족종사자, 무직/주부 등 6개 범
주), 아버지 학력(중졸이하, 고졸, 전문대졸, 대졸, 석사이상 5개 범주), 어머니 학
력(중졸이하, 고졸, 전문대졸, 대졸, 석사이상 5개 범주)을 포함하고, 청소년기 특
성과 관련된 변수로는 성별(남녀), 출생지(시 또는 도 2개 범주), 14세 무렵 성장
지(시 또는 도 2개 범주), 고졸이상 형제 유무, 전문대졸이상 형제 유무, 교육수
준(중졸이하, 고졸, 전문대졸, 대졸, 석사이상 5개 범주), 청소년기 설문당시 자격
증 보유 여부, 청소년기 설문당시 나이(연속변수)를 포함한다. 

분석대상의 계층이동 기대 불일치 정도를 측정하는 것은 크게 랜덤 포레스트 
기계학습을 위한 훈련용 데이터 구축, 기계학습 및 계층이동 기대 불일치 측정 
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등 3단계를 거쳐서 이루어졌다. 먼저, 기계학습을 위한 훈련용 데이터 구축이다. 
첫째, 기계학습에 필요한 변수로써 12개의 부모의 사회경제적 지위 및 청소년기 
특성 변수를 포함하는 한국노동패널 조사 가운데 제5차 내지 제24차까지 총 20
년 조사기간 동안 응답자의 나이가 만30세이상 60세이하에 해당하는 응답자 연
인원 271,455명에 대한 데이터를 추출하였다. 제1차 내지 제4차까지의 데이터에
는 위 12개 변수에 대한 조사가 이루어지지 않았기 때문에 훈련용 기초 데이터에
서 제외한 것이다. 아울러, 제25차 데이터 표본 가운데 직무만족과의 영향 관계 
분석에 활용되는 8,447명의 응답자는 훈련용 기초 데이터에서 제외하였다. 둘째, 
20년간의 훈련용 기초데이터(연인원 271,455명)에서 무작위로 1개년도의 표본
만 추출하여 최종 31,224명의 학습용 표본을 추출하였다. 셋째, 앞서 구축한 학습
용 표본 가운데 학습을 위한 변수에서 결측치가 발견되는 표본을 제외하였다. 그 
결과 10,319명의 표본을 학습용 표본으로 활용하게 되었다. 넷째, 학습용 데이터
의 75%에 해당하는 7,739명의 표본을 최종 학습용 데이터로 지정하고, 나머지 
25%에 해당하는 2,580명의 표본을 검증용 데이터로 분리하였다. 

두 번째 단계로, 구축된 학습용 데이터를 활용하여 실제 랜덤 포레스트 기계
학습을 실행한다. 첫째, 기계 학습을 위해 변수를 조작하였다. 기계학습의 독립
변수는 12개 변수인데, 랜덤 포레스트 기계학습이 가능하도록 이항변수화 하였
다. 기계학습의 대상이 되는 종속변수는 응답자의 사회경제적 지위(상상, 상하, 
중상, 중하, 하상, 하하로 6개 범주)이다. 둘째, 데이터세트에 대한 다양한 기계학
습 방법(회귀 트리, 배깅, 랜덤 포레스트)과 다양한 모델 매개변수를 특정하였다. 
즉, 최종 학습용 데이터(7,739명)를 활용하여 다양한 결정 트리의 수(500개, 
1,000개)와 다양한 분할 변수의 수(2, 3, 4, 5, 10)를 특정한 것이다. 이 단계에서 
활용된 랜덤 포레스트 알고리즘은 Breiman(2001)의 알고리즘을 구현한 것이다. 
셋째, 다양한 랜덤 포레스트를 실행하고 훨씬 더 복잡한 앙상블 접근 방식과 비
교함으로써 평균 제곱 오차를 확인하였다. 이 평균 제곱 오차 기준은 기계학습의 
모델 정확도를 평가하기 위해 가장 일반적으로 사용되는 척도이다(Gareth et al.. 
2013). 그 결과 랜덤 포레스트 예측 모델이 Lasso Regression, Bagged, Neural Nets 
및 Support Vector Machines와 같은 다른 알고리즘과 비교하여 가장 우수한 예측
력을 갖는 것으로 나타났다.

마지막 단계로, 이 연구의 분석대상이 되는 2022년 제25차 한국노동패널 중
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에서 직무만족에 응답을 한 6,132명의 계층이동 기대 불일치 정도를 측정한다. 
첫째, 훈련된 랜덤 포레세트 알고리즘을 활용하여 응답자의 사회경제적 지위에 
대한 개별 기댓값을 예측한다. 둘째, 실제 응답자의 사회경제적 지위와 부모의 
배경을 기반으로 바로 앞서 예측한 사회경제적 지위의 기대에서 벗어난 차이가 
계층이동 기대 불일치의 측정값이 된다. 다시 말해, 응답자의 계층이동 기대 불
일치(ŷi – yi)는 기계학습을 통한 응답자의 사회경제적 지위에 대한 예측(ŷi)과 
실제 응답한 사회경제적 지위(yi)의 차이를 말한다. 여기서, 계층이동 기대 불일
치의 값이 양수를 갖게 되면 긍정적 계층이동 기대불일치 상태를 의미하고, 그 
값이 음수를 갖게 되면 부정적 계층이동 기대불일치 상태를 의미한다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 계층이동 기대 불일치 측정의 타당성
기계학습을 통해 조작한 계층이동 기대 불일치에 대한 측정은 개인이 부모의 

배경에 기반한 기대치에 비해 자신의 사회경제적 성공을 의미한다는 점에서 단
순히 다른 집단과 비교하여 인지하는 주관적 사회경제적 지위(Social Economic 
Status)와 다르고, 단순히 다른 집단과 비교하여 주관적으로 나아졌는지 아니면 
나빠졌는지를 의미하는 주관적 계층이동 인식과도 다르다. 나아가, 기대 불일치
를 처음으로 고안한 Kurer & Van Staalduinen(2022)의 측정 방식과도 다소 차이가 
있다. Kurer & Van Staalduinen(2022)는 실현된 개인의 사회경제적 지위를 직업, 
교육, 소득을 기반으로 한 국제사회경제지수(International Socio-Economic Index: 
ISEI)는 연속변수인데 비해, 이 연구에서 활용하고 있는 주관적 사회경제적 지위
가 범주형 변수라는 점에서 크게 차이가 있다. 또한, Kurer & Van 
Staalduinen(2022)는 기계학습의 독립변수로 아버지의 직업적 지위, 아버지의 주
요한 직업 집단, 아버지의 교육수준, 아버지의 출생연도, 그리고 응답자의 인구
통계학적 특성(나이, 성별, 출신배경, 국적)과 청소년기 가정환경(성장지, 15세 
당시 학교성적) 등을 포함하고 있다는 점에서, 이 연구의 기계학습에 활용된 독
립변수와 큰 맥락에서는 유사하지만 구체적으로는 차이가 있다. 
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<표 1> 계층이동 기대 불일치 측정 타당성 분석
변수 종속변수현재 생활만족도 현재 행복도 5년후 삶의 만족도

계층이동 기대 불일치 -.17(.01) *** -.30(.02) *** -.20(.01) *** 
연령 -.00(.00) * -.01(.00) *** -.01(.00) *** 
남성 -.03(.01) *** -.11(.02) *** -.04(.01) *** 

종사상 지위(기준:상용직)

임시직 -.10(.02) *** -.27(.04) *** -.10(.02) *** 
일용직 -.18(.02) *** -.42(.06) *** -.13(.03) *** 
고용주 -.06(.01) *** -.13(.03) *** -.05(.01) *** 

무급가족종사자 -.13(.03) *** -.21(.07) *** -.14(.03) *** 

혼인상태(기준:미혼)

기혼 .14(.01) *** .42(.04) *** .13(.02) *** 
별거 -.13(.06) * -.36(.16) * .01(.07)  
이혼 -.05(.02) * -.10(.06)  .00(.03)  

배우자 사망 .06(.04)  .18(.12)  10(.06)  

학력(기준:중졸이하)

고졸 -.01(.01)  -.04(.04)  .01(.02)  
전문대졸 .06(.01) *** .06(.04)  .05(.02) ** 
대학졸 .13(.01) *** .25(.04) *** .14(.02) *** 

석사이상 .21(.03) *** .51(.08) *** .23(.04) *** 
건강상태 .18(.01) *** .52(.02) *** .21(.01) *** 

로그(가구소득) .01(.00) *** .01(.01) -.00(.00)주거지 더미(18개 시도) YES YES YES
상수 2.58(.05) *** 478(.14) *** 2.97(.07) *** 
N 7,868 7,868 7,868Adjusted R2 0.33 0.24 0.25

    Note: 다중회귀분석 결과로, 회귀계수(표준오차)를 표시한 것임           * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.           

이러한 점을 고려할 때, 이 연구에서 새롭게 고안한 계층이동 기대 불일치의 
기준타당도를 살펴볼 필요가 있다. 즉, 기준타당도는 계층이동 기대 불일치가 외
적 기준에 비추어 보아 다른 외적 기준의 결과가 유사하게 나타나는지를 확인하
는 것이다. 주관적 계층인식이나 주관적 계층이동에서 일관되게 확인할 수 있는 
삶에 대한 만족 또는 행복에 대한 부의 영향관계를 확인하고자 한다. 그 결과는 
<표 1>에서 확인할 수 있다.

첫째, 계층이동 기대 불일치가 현재 생활만족도에 미치는 부의 영향을 확인
할 수 있다. 여기서 현재 생활만족도는 각각 5점 척도로 측정된 가족의 수입, 여
가활동, 주거환경, 가족관계, 친인척관계, 사회적 친분관계 및 전반적 생활에 대
한 7개 항목의 만족의 정도를 산술평균하여 측정한 것이다. 확인적 요인분석결
과, 표준화계수는 모두 0.4이상으로 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의미하게 
나타났고, 평균분산추출지수(AVE)는 0.49로 나타나 수렴타당도가 확보되었다. 
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또한, 요인별 Cronbach's α 계수의 값이 0.87로 나타나 내적 타당도가 확보된 것으
로 판단할 수 있다. 

둘째, 계층이동 기대 불일치가 현재 행복도에 미치는 부의 영향을 확인할 수 
있다. 여기서 현재 행복도는 각각 11점 척도로 측정된 현재 행복도(전혀 행복하
지 않다~매우 행복하다)와 현재 상태(최악의 상태~최선의 상태)에 대한 2개 질
문항을 산술평균하여 측정하였다. 확인적 요인분석결과, 표준화계수는 모두 0.5
이상으로 나타났으며, 유의수준 0.001에서 통계적으로 유의미하게 나타났고, 평
균분산추출지수(AVE)는 0.75로 나타났으며, 요인별 Cronbach's α 계수의 값이 
0.86으로 나타났다.

셋째, 계층이동 기대 불일치가 5년후 삶 만족도에 미치는 부의 영향을 확인할 
수 있다. 여기서 5년후 삶 만족도는 5년후 전반적인 삶의 만족도를 묻는 하나의 
질문에 ‘전혀 만족하지 않을 것이다’에서 ‘완전히 만족할 것이다’에 이르는 5첨 
척도로 측정되었다. 

2. 기술적 통계
이 연구의 가설검증을 위한 분석대상은 2022년 제25차 한국노동패널 가구원 

조사에 응답한 30세 이상 60세 이하의 개인 중에서 취업상태에 있고 직무만족을 
묻는 질문에 응답하였으며, 초창기 패널조사에서 부모배경에 대해 응답한 6,132
명이다. 이들 표본에 대한 기술적 통계분석의 결과는 <표 2>와 같다. 전체 표본 
중에서 남성의 비율이 57.8%로 여성에 비해 높은데, 취업자의 수가 여성에 비해 
남성이 높기 때문으로 해석된다. 연령대별 비율은 30대, 40대, 50대 이상이 
27.1%와 38.2%, 34.7%로 나타났다. 

종사상 지위와 관련하여, 상용직이 82.7%로 나타났다. 학력을 볼 때, 고등학
교 졸업의 학력을 가진 사람이 33.3%로 가장 높다. 혼인상태로는 기혼이 74.0%
로 나타났다. 기업형태를 보면, 민간회사와 개인사업체에 속한 비율이 76.5%로 
가장 높고 다음으로 정부기관 소속의 공무원이 10.0%로 나타났다. 분석에 포함
된 변수 중에서는 연속형 변수도 있는데, 건강상태는 평균이 3.633이고 표준편차
가 0.581이다. 가구소득은 평균 약 9,223만원으로 나타났다. 종속변수인 직무만
족은 연속형으로 평균이 3.638이고 표준편차가 0.553이다. 독립변수인 계층이동 
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기대 불일치의 경우 평균이 –0.067이고, 표준편차가 0.759이다.

<표 2> 표본의 기술통계
구분 구분 표본 비율
성별 여성 2,588 0.422

남성 3,544 0.578
연령대

30-39세 1,664 0.271
40-49세 2,342 0.382
50-60세 2,126 0.347

종사상지위
상용직 5,070 0.827
임시직 734 0.120
일용직 328 0.053

학력
중졸 이하 1,123 0.183

고등학교 졸 2,042 0.333
전문대학 졸 1,215 0.198

대학 졸 1,576 0.257
석사 이상 176 0.029

혼인상태
미혼 1,138 0.186
기혼 4,537 0.740
별거 38 0.006
이혼 351 0.057

배우자사망 68 0.011

기업
형태

민간회사 4,690 0.765
외국인회사 51 0.008
공공기관 등 313 0.051
법인단체 337 0.055
정부기관 611 0.100

시민단체 등 93 0.015
기타 37 0.006

소계 6,132

주요변수들의 상관관계 분석 결과는 아래의 <표 3>과 같다. 직무만족은 건
강상태와 통계적으로 유의미한 정(+)의 상관관계를 보이고 있다. 그러나, 직무
만족은 계층이동 기대불일치와는 유의미한 부(-)의 상관관계를 보이고 있다. 또
한, 직무만족과 가구소득은 통계적으로 유의미한 상관관계를 발견할 수 없었다. 

<표 3> 상관관계 분석
구분 평균 표준편차 계층이동기대 불일치 건강상태 가구소득

직무만족    3.638 0.553 -.192 ***    .299 ***   -.007  
계층이동 기대 불일치 -0.067 0.759 -.181 *** .088 *** 

건강상태    3.633 0.581      .031 *
가구소득(단위: 천원) 92,228.65 90,815.11

    N: 6,132  * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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다음으로, 계층이동 기대 불일치에 대한 보다 구체적인 설명을 위해 계층이
동 기대 불일치의 전체 및 집단별 분포를 그림으로 제시하였다(<그림 1> 참조). 
패널 (a)에는 계층이동 기대 불일치 측정값의 전체 분포를 표시하고 있다. 예측
한 바와 같이, 대부분의 응답자는 부모의 배경을 기반으로 한 예측과 대체로 일
치하는 사회경제적 지위를 인지하고 있다는 점에서 대부분의 값이 “0” 주위에 모
여있다. 예측에서 벗어나는 정도는 양방향에서 비슷한 정도로 발생하고 있다. 
즉, 전체 표본에서 부정적인 기대 불일치와 긍정적 기대 불일치의 수가 비슷하다
는 것을 의미한다. 해석에 주의할 사항은, 분포표에서 x축에서 우측으로 갈수록 
긍정적 상태를 의미하는 것이 아니라, 기대 불일치의 정도가 크다는 것을 의미하
는 부정적 상태를 의미한다는 점에 유의할 필요가 있다. 패널 (b)는 성별 계층이
동 기대 불일치 분포를 보여주는데, 남성과 여성의 분포에 큰 차이를 발견할 수 
없다. 최근 수십 년 동안 여성은 사회경제적 지위가 남성을 따라잡고 있다는 점
을 시사한다. 

<그림 1> 계층이동 기대 불일치 분포

(a) 전체 분포 (b) 성별 분포

(c) 응답자 대학 학위 유무별 (d) 부의 고등교육 유무별
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패널 (c)는 교육과 관련하여 예상되는 분포를 보여준다. 부정적인 기대 불일
치는 대학 학위가 없는 사람들 사이에서 훨씬 더 나타난다. 대학 학력을 가진 고
학력는 하향 이동을 경험하기는 하지만, 대학 학위를 취득하면 더 높은 사회 경
제적 지위를 얻을 가능성이 크게 높아지며, 따라서 부모의 배경에 따른 기대와 
일치하거나 그 이상으로 사회경제적 지위를 얻을 확률이 비학력자 보다 상대적
으로 높다는 것을 의미한다. 패널 (d)는 아버지의 교육과 관련하여 계층이동 기
대불일치의 분포를 보여준다. 부정적인 기대 불일치는 아버지가 고졸 이상의 학
력이 없는 사람들 사이에서 훨씬 더 나타난다. 아버지가 고학력자인 경우에도 자
녀의 하향 이동은 존재 하지만, 아버지가 고학력자인 경우 부모의 배경에 따른 
기대와 일치하거나 그 이상으로 사회경제적 지위를 얻을 확률이 아버지가 비고
학력자인 경우 보다 상대적으로 높다는 것을 의미한다.

3. 가설 검증 결과
계층이동 기대 불일치가 근로자의 직무만족에 미치는 영향 분석의 첫 단계

로, 두 변수 간의 상관관계를 분석하였다. 피어슨 상관계수가 -.19(p-value < 
0.001)로 나타나, 두 변수는 통계적으로 유의미한 부의 상관관계가 있는 것으로 
나타났다. 즉, 부정적 계층이동 기대 불일치의 정도가 높으면 근로자의 직무만족
도는 낮아지는 관계가 있다. 이는 명확하고 일관되게 계층이동 기대 불일치로 인
한 실망감이 근로자의 직무만족을 떨어뜨린다는 핵심 가설을 지지하는 근거이
다.

다음 단계로 보다 명확한 영향관계를 파악하기 위해 다중 회귀분석을 실시하
였다(<표 4> 참조). 중요 독립변수는 계층이동 기대 불일치이고, 종속변수는 직
무만족이다. 분석에서, 통제변수로 인구사회학적 특성(연령, 성별, 학력, 혼인상
태, 주거지, 가구소득)과 조직 관련 특성(종사상 지위, 기업형태) 및 건강상태를 
포함하였다.

이론적 논의를 통해 제시한 연구가설은 모두 통계적으로 유의미하게 채택되
었다. 모형1에서는 기본적인 선형의 영향관계에 대한 가설을 검증한 것이고, 모
형2에서는 고등교육을 더미변수로 추가한 모형이며, 마지막 모형3은 계층이동 
기대 불일치와 고등교육 간의 상호작용을 분석한 것이다. 이 모델들의 설명력은 
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약 19%에 이르는 것으로 나타났다. 가설 1과 관련하여, 부정적 계층이동 기대 불
일치는 직무만족에 통계적으로 유의미한 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
보다 구체적으로 해석하면, 다른 변수들을 통제하였을 때 부정적 계층이동 기대
불일치가 1단위 증가하게 되면, 조직만족도는 0.09점 하락하게 된다. 조직만족도
가 최소 1점에서 최대 5점이고 평균이 3.638점이고 표준편차가 0.553점이고, 부
정적 계층이동 기대불일치의 평균이 –0.067이고 표준편차가 0.759라는 점을 고
려할 때, 기대불일치가 1단위 표준편차로 커지면 직무만족은 0.068점 하락하는 
것이다. 즉, 계층이동 기대불일치가 1단위 표준편차로 커졌을 때, 직무만족은 
0.13 표준편차로 하락하게 되는 것이다.

<표 4> 계층이동 기대 불일치와 직무만족
변수 종속변수: 직무만족Model 1 Model 2 Model 3

계층이동 기대 불일치 -.08(.01) *** -.09(.01) *** -.09(.01) *** 
고등교육(기준: 고졸이하) .07(.01) *** .06(.01) ***

계층이동 기대 불일치*고등교육 -.05(.02) **
연령 .00(.00) * .00(.00) ** .00(.00) *
남성 -.02(.01)  -.03(.01)  -.02(.01)  

종사상 지위(기준:상용직)
임시직 -.11(.02) *** -.10(.02) *** -.10(.02) *** 
일용직 -.30(.03) *** -.28(.03) *** -.29(.03) *** 

혼인상태(기준:미혼)

기혼 .05(.02) ** .03(.02) .03(.02)
별거 .03(.08) .04(.08) .03(.08)
이혼 .07(.03) * .07(.03) * .07(.03) * 

배우자 사망 .11(.06)  .12(.06)  .11(.06)  

기업형태(기준: 민간회사)

외국인회사 .16(.07) * .15(.07) * .15(.07) * 
공공기관 등 .24(.03) *** .23(.03) *** .23(.03) *** 
법인단체 .20(.03) *** .19(.03) *** .19(.03) *** 
정부기관 .23(.02) *** .22(.02) *** .21(.02) *** 

시민단체 등 .07(.06) .07(.06) .07(.06)
기타 .45(.08) *** .44(.08) *** .45(.08) *** 

건강상태 .24(.01) *** .24(.01) *** .24(.01) *** 
로그(가구소득) .01(.00)  .00(.00)  .01(.00)  

주거지 더미(18개 시도) YES YES YES
상수 2.49(.08) *** 2.51(.08) *** 2.52(.08) *** 
N 6,132 6,132 6,132R2 0.190 0.193 0.194adjusted R2 0.186 0.189 0.189Δ R2 0.003 0.004모형비교 ANOVA 분석 23.2 *** 15.1 ***

    주: 다중회귀분석 결과로, 회귀계수(표준오차)를 표시한 것임           * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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고등교육과 관련해서는, 고졸이하에 비해 전문대졸이상의 학력이 있는 경우 
근로자의 직무만족이 높아지는 것으로 나타났다. 연령은 높을수록 직무만족이 
높아지는 것으로 나타났다. 종사상 지위 측면에서는 상용직에 비해, 임시직이나 
일용직의 지위에 있는 경우 직무만족이 낮아진다. 기업형태와 관련해서는, 일관
되게, 민간회사에 비해, 외국인 회사, 공공기관 등, 법인단체, 정부기관 등에서 근
무하는 경우 직무만족이 보다 높아지는 것으로 나타났다. 건상상태가 좋을수록 
직무만족도 높다. 

모형 3의 결과를 살펴보면, 계층이동 기대 불일치와 고등교육간의 통계적으
로 유의미한 상호작용 효과를 확인하였다. 기본모형의 설명력이 19.0%였던 것에 
비해 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 각각 회귀분석식에 추가함으로써 설
명력이 19.4%로 증가하였다. 모형 3의  R2 변화량 증가분은 p=.000(p<0.001)으
로 통계적으로 유의미하게 증가한 것으로 나타났다. 

이를 보다 구체적으로 설명하기 위하여 모형 3에서 다른 변수들은 평균값 또
는 최빈값으로 고정시키고 계층이동 기대 불일치와 고등교육 변수의 변화에 따
른 예측값을 그림으로 제시하였다(<그림 2>). 

<그림 2> 계층이동 기대 불일치와 고등교육 간의 상호작용
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Ⅴ. 결 론
이 연구는 계층 이동 기대 불일치가 직무 만족에 미치는 영향을 분석함으로

써 사회 구조적 변화의 사회적 경제적 의미를 탐구하는 것을 목적으로 한다. 특
히 세대간 계층 이동의 관점에서 지위 상실 이론을 재구성하여, 부모의 사회적 
계층보다 높거나 낮은 계층으로 이동할 때 발생하는 개인의 성취감과 실망감이 
조직 구성원의 직무 만족에 크게 영향을 미친다고 가정한다. 즉, 근로자들은 부
모의 배경으로부터 형성된 사회경제적 지위 기대의 미충족으로 인해 발생하는 
불만을 그들이 속한 조직에 표출할 가능성이 높고, 이로 인해 근로자의 부정적인 
지위 불일치는 직무만족에 부정적인 영향을 미친다. 

이 연구는 Kurer & Van Staalduinen(2022)가 독일의 패널조사에 바탕을 둔 계
층 이동 기대 불일치 측정 방식을 한국적 상황에 원용하며, 한국노동연구원의 5
차부터 25차까지의 한국노동패널 데이터를 예측 모델링 기법을 통해 측정하였
다. 즉, 근로자의 청소년 시절 상황과 부모의 배경을 기반으로 계층 이동 기대를 
계량적으로 추정하고, 계층 이동 기대 불일치는 청소년 시절에 형성된 지위 기대
와 성인기에 실제 사회경제적 지위 간의 차이를 측정하여 조작하였다. 이 연구에
서 측정한 계층이동 기대 불일치는 현재 생활만족도, 행복도, 5년후 생활만족도 
등에 대한 유의미한 부의 영향을 미친다는 것을 검증함으로써 기준타당성이 있
는 것으로 나타났다.

부정적 계층이동 기대 불일치가 근로자의 직무만족에 미치는 영향에 대한 가
설검증은 두 변수간의 부의 상관관계 결과와 부의 영향관계를 나타내는 다중회
귀분석 결과에 의해 확인되었다. 나아가, 고등교육과 계층이동 기대 불일치의 상
호작용 효과를 확인할 수 있었다. 이러한 연구 결과는 행정학과 정책학, 그리고 
조직학에서 이루어진 직무만족에 대한 다양하고도 풍부한 연구의 축적에도 불
구하고, 계층이동에 기반한 사회학적 접근에서 벗어나 있었던 한계를 뛰어넘는 
새로운 시도라는 점에서 이론적 기여가 있다. 나아가, Kurer & Van 
Staalduinen(2022)가 제시한 계층이동 기대불일치 이론이 사회학과 정치학의 범
주를 넘어서서, 행정학과 조직학의 영역으로 확대될 수 있다는 점과 4차 산업혁
명으로 인한 사회구조적 변화의 힘이 근로자의 직무행태에도 영향을 미친다는 
점을 발견하였다는 점에서 그 의미가 크다.
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또한, 이러한 이론적 기여에 더하여 다음과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 
있다. 첫째, 조직의 생산성을 높이고 개인의 사회경제적 성공을 얻기 위해서는 
고등교육이 중요하다. 계층이동 기대 불일치는 사회구조적 변화와 부모의 사회
경제적 지위에 의해 영향을 받기 때문에 오랜 기간 장기적으로 나타나는 현상임
에도 불구하고, 그것이 직무만족에 미치는 개인 편차는 당사자의 고등교육 정도
에 따라 변화될 수 있다는 희망을 발견하였다. 즉, 4차 산업혁명이 초래한 기술과 
직업 세계의 구조적 변화에도 불구하고 정부가 미래세대의 교육에 더욱 투자해
야 하는 이유이다. 둘째, 자녀의 사회경제적 지위는 부모의 사회경제적 지위에 
의해 결정된다는 “계층이동 기대 불일치 이론”의 관점에서 불 때, “사회경제적 지
위의 대물림”을 완화하고 계층이동 가능성을 확대할 수 있는 “계층이동 사다리” 
정책으로 풀어나가야 할 것이다. 셋째, 직업 변화와 계층 상승에 대한 전망이 어
두워짐에 따라 조직 관리적 측면에서 근로자의 직무만족을 높이고 노동생산성
을 높이는데 “계층이동 기대 불일치” 개념의 활용이 요구된다는 시사점을 내포하
고 있다. 다시 말해, 조직 내에서의 새로운 세대와 기존 세대의 갈등은 단지 세대
의 개인적 특성에서 기인한 문화적 현상으로만 받아들이기 보다는, 그 기저에 존
재하는 ‘사회구조적 변화’로 인한 계층이동의 어려움과 계층이동 기대 불일치에 
기인한다는 점을 이해할 필요가 있다.

이 연구의 이론적 기여와 정책적 시사점에도 불구하고, 다음과 같은 한계가 
있다. 첫째, 계층이동 기대불일치를 개발한 Kurer & Van Staalduinen(2022)는 실현
된 사회경제적 지위를 국제사회경제지수(International Socio-Economic Index: 
ISEI)와 같은 객관적 자료를 활용한 것에 비해, 이 연구에서는 주관적 사회경제
적 지위를 활용하였다는 점에서 주관적 계층과 객관적 계층의 차이가 발생할 수 
있다는 한계가 있다. 둘째, 이 연구가 핵심가설인 계층이동 기대 불일치와 직무
만족, 그리고 교육의 상호작용 효과에 집중하였기 때문에 직무만족에 영향을 미
치는 직무의 특성, 조직의 특성 등에 대한 논의와 방법론적 통제 측면에서 한계
가 있다. 셋째, 이 연구가 계층이동 기대 불일치가 직무만족에 미치는 인과관계
를 보여주지만, 분석대상을 30세이상 60세 이하로 제한함으로써 분석결과를 일
반화하는 데는 한계가 있다. 이는 30세 이상부터 부모로부터 독립하여 자신의 사
회경제적 지위에 대해 안정적으로 응답할 수 있다는 점을 고려한 것이었다. 

향후, 계층이동 기대 불일치라는 새로운 개념이 직무만족에 영향을 미친다는 
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이 연구의 발견을 바탕으로, 조직몰입이나 이직의도와 같은 또 다른 행태에도 영
향을 미칠 수 있다는 가능성에 대해 추가적인 연구가 진행될 수 있기를 기대한
다. 나아가, 계층이동 기대불일치의 측정에 있어서 Ganzeboom의 국제표준직업분
류(International Standard Classification of Occupations: ISCO) 모형 또는 국제사회경
제지수(ISEI)와 같은 객관적 자료를 활용하는 방향으로 개선될 수 있기를 기대한
다.
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Abstract and Key Words
Inter-generational status discordance and job satisfaction:

Focusing on the moderating effect of higher education
Choi, Cheon Geun
Hansung University

  This study aims to explore the meaning of social structural change by analyzing the effect of inter-generational status discordance on job satisfaction and the moderating effect of higher education. In particular, it reconstructs the status loss theory from the perspective of inter-generational social mobility and assumes that the sense of accomplishment and disappointment that arise when moving to a higher or lower class than one’s parents’ class affects job satisfaction. In addition, it assumes the interaction effect of social mobility expectation discrepancy and higher education in this process. In particular, it applied Kurer & Van Staalduinen’s inter-generational status discordance measurement method to the Korean situation and measured it using the Korea Labor Institute's Korea Labor and Income Panel data. As a result, the measurement validity of social mobility expectation discrepancy was confirmed and the negative effect on job satisfaction and the interaction effect through higher education were confirmed. These results are significant in that they attempted a sociological approach beyond existing job satisfaction studies. Furthermore, it suggested policy implications that higher education is important for increasing organizational productivity and individual socioeconomic success.

[ Key Words: Intergenerational status discordance, Job satisfaction, 
Korean Labor and Income Panel Study, Inter-generational status 
mobility, Socio-economic status]


